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Предиедовіе. 

Въ  ^1904  ѵ  году  вышелъ  первымъ  изданіемъ  мой  Общій 
курсъ  русской  грамматики  (Изъ  университетскихъ  чтеній), 
въ  которомъ  я  имѣлъ  въ  впду  приблизить  къ  школѣ  резуль¬ 
таты  научно-грамматическаго  изученія  родного  языка  и  соот¬ 
вѣтственно  этой  дѣли  стремился  придать  изложенію  возможную 
доступность  при  сохраненіи  научности.  Какъ  мнѣ  кажется,  цѣль 
моя  была  достигнута  и  уже  вде>  1913  году  грамматика  вышла 
четвертымъ  изданіемъ.  Однако  съ  каждымъ  новымъ  изданіемъ 
книга  моя  расширялась,  такъ  что  въ  послѣднемъ  изданіи  содер¬ 
жала  значительно  болѣе  500  страницъ,  а  такое  расширеніе  про¬ 
исходило  отчасти  на  счетъ  доступности  и  слѣдов.  въ  ущербъ 
первоначальной  цѣли  изданія.  Это  обстоятельство,  равно  какъ 
и  то,  что  послѣднее  из^ніе  уже  почти  разошлось,  а  между 
тѣмъ  повое  предполагается  еще  болѣе  расширить  въ  сторону 
научныхъ  деталей,  побудили  меня  предварительно  выпустить 
настоящее  сокращенное  изданіе,  въ  которомъ  я  стараюсь  вернуть 
книгу  къ  первоначальному  типу,  т.  е.  соединить  доступность 
и  научность  изложенія  съ  сравнительно  небольшимъ  объемомъ; 
въ  дальнѣйшемъ  мой  курсъ  грамматики  будетъ  уже  разраба¬ 
тываться  особо  въ  полномъ  и  краткомъ  видѣ.  Сокращенія  въ 
настоящемъ  изданіи  коснулись  главнымъ  образомъ  сравнительно- 
грамматическихъ  данныхъ,  діалектологическихъ  деталей  и  биб¬ 
ліографіи;  кромѣ  того  выпущена  глава  о  заимствованныхъ  сло¬ 
вахъ  и  экспериментально-фонетическое  прибавленіе.  Съ  другой 
стороны,  въ  синтаксисѣ  я  позволилъ  себѣ  сдѣлать  нѣкоторыя 
дополненія  и  удержалъ  въ  лемъ  часть  нотныхъ  изображеній 
(въ  надеждѣ,  что  эти  послѣднія  найдутъ  откликъ  въ  музы- 
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кально-образованпомъ  юпошествѣ  и  среди  его  найдутся  лида, 
которыя  подвергнутъ  тоническую  сторону  рѣчи  спеціальному 
изученію,  важность  котораго  трудно  переоцѣнить);  кромѣ  того, 
я  сохранилъ  общія  главы  но  физіологіи  и  психологіи,  рѣчи, 
обычно  излагаемыя  въ  курсахъ  общаго  языковѣдѣнія,  а  также 
всѣ  методологическія  и  педагогическія  замѣчанія,  въ  значитель¬ 
номъ  количествѣ  содержащіяся  въ  книгѣ,  и — наконецъ — присое¬ 
динилъ  въ  видѣ  особаго  дополненія  изложеніе  своихъ  чтеній 
на  учительскомъ  съѣздѣ  въ  Казани,  посвященныхъ  основнымъ 
вопросамъ  грамматики.  Предлагаемая  мною  книга  стоитъ  внѣ 
какой-либо  оффиціальной  программы  и,  какъ  думается  мнѣ, 
можетъ  возбудить  интересъ  у  лицъ,  ищущихъ  расширенія  своего 
кругозора,  и  въ  этомъ  смыслѣ  не  лишена  педагогическаго  зна¬ 
ченія.  То  обстоятельство,  что  съ  писаніемъ  этой  книги,  пред¬ 
назначаемой  для  учащейся  молодежи  и  самообразованія,  у  ав¬ 
тора  соединено  воспоминаніе  о  лучшихъ  минутахъ  научныхъ 
исканій  й*  творчества,  и  дало  ему  смѣлость  посвятить  ее  рос¬ 
сійскому  юношеству  въ  надеждѣ,  что  такое  посвященіе  не  бу- 
детъЧючтено  излишне  самонадѣяннымъ. 
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Введеніе. 

Исходнымъ  пунктомъ  яря  нашихъ  занятіяхъ  граммати¬ 
кою  русскаго  языка  будетъ  служитъ  современный  ^литератур¬ 
ный  языкъ,  какъ  онъ  является  въ  живомъ  произношеніи,  а 
также  въ  письменности,  особенно  въ  произведеніяхъ  нашихъ 
лучшихъ  писателей.  При  этомъ  необходимо  замѣтить,  что 
живое  произношеніе  и  общепринятая  письменная  его  передача 
отнюдь  не  одно  и  то  же;  послѣдняя  не  отмѣчаетъ  многихъ 
звуковыхъ  нюансовъ  произносимой  рѣчи  (срв.  пишется  годо¬ 
вой,  а  произносится  тоже  слово  приблизительно  гида  вой), 
равно  какъ  и  разнообразныхъ  видоизмѣненій  интонаціи. 

Не  одинъ  литературный  языкъ  въ  его  устномъ  и  пись¬ 
менномъ  употребленіи  составляетъ  предметъ  изслѣдованія  на¬ 
учной  грамматики,  но  также  и  народные  говоры,  такъ  какъ 
иначе  изученіе  живого  языка  не  могло  бы  считаться  полнымъ. 
Въ  современномъ  народномъ  русскомъ  языкѣ  различаются 
слѣдующія  главныя  подраздѣленія  на  діалекты:  говоры  велико¬ 
русскіе  и  малорусскіе-,  великорусскіе  говоры  раздѣляются  на 
сѣверные  или  окающіе  и  южные  или  акающіе;  южно-велико¬ 
русскіе  говоры  дѣлятся  далѣе  на  собственно  южно- велико¬ 
русскіе  (восточные)  и  бѣлорусскіе  (западные).  Въ  основу  про¬ 
изношенія  современной  русской  литературной  рѣчи,  которая 
повсюду  имѣетъ  болѣе  однообразный'  характеръ,  чѣмъ  народ¬ 
ные  говоры,  ')  легло  московское  нарѣчіе  (принадлежащее  къ 

!)  Впрочемъ  и  живой  литературный  языкъ  въ  разныхъ  мѣстности»': 
нашего  отечества  не  является  вполнѣ  одинаковымъ,  по  представляетъ  нѣ- 
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великорусской  группѣ),  благодаря  политическому  преобладанію 
Москвы  въ  теченіе  ряда  столѣтій.  Но  съ  переходомъ  столицы 
въ  Петербургъ,  куда  былъ  перенесенъ  и  московскій  говоръ, 
послѣдній  не  могъ  не  видоизмѣняться  вслѣдствіе  значитель¬ 
наго  наплыва  туда  другихъ  элементовъ,  какъ  русскихъ,  такъ 
и  иноземныхъ.  Такимъ  образомъ  мрсковскій  говоръ  утрачи¬ 
валъ  здѣсь  свою  чистоту  и  оригинальность;  кромѣ  того,  благо¬ 
даря  развитію  литературы,  въ  которой  участвовали  предста¬ 
вители  разныхъ  діалектовъ,  онъ  сближался  съ  другими  рус¬ 
скими  нарѣчіями,  превращаясь  въ  общерусскій  языкъ.  Что 
касается  разговорнаго  языка  самой  Москвы,  то  онъ  также 
подвергся  измѣненіямъ  вслѣдствіе  тѣхъ  же  причинъ  и  въ  на¬ 
стоящее  время  представляетъ  значительную  пестроту,  прежнее 
же  болѣе  чистое  московское  нарѣчіе,  сохраняясь  тамъ  и  сямъ 
въ  городскомъ  говорѣ,  развивало  дальше  свои  особенности, 
но  въ  этомъ  позднѣйшемъ  своемъ  видѣ  оно  уже  не  можетъ 
считаться  образцовымъ  (срв.  напр.  произношеніе  „ч^еок"  и 
т.  п.),  относясь  къ  діалектическимъ  варіаціямъ  общерусскаго 
произношенія. 

Далѣё  надо  замѣтить,  что  наша  рѣчь,  какъ  въ  цѣломъ, 
такъ  и  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  измѣняется^о  времени:  По¬ 
этому  научная  грамматика  изучаетъ  явленія  языка  не  только 
въ  ихъ  современномъ  состояніи  (или  иначе  говоря— статиче¬ 
ски),  но  и  въ  историческомъ  развитіи  (динамически),  поль¬ 
зуясь  дошедшими  до  насъ  отъ  прежнихъ  временъ  письменны¬ 
ми  намятниками.  Здѣсь  умѣстно  вспомнить  изъ  исторіи,  что 
русскій  народъ  находился  въ  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ, 
но  сравненію  съ  народами  Западной  Европы  въ  томъ  отноше- 


которня  различія,  отражающія  въ  ослабленномъ  видѣ  особенности  мѣстныхъ 
народныхъ  говоровъ.  Танъ,  интеллигентный  вятичъ  нерѣдко  произносит?, 
аіоаіоі  ш.  изДі.  казанецъ— з’ьаіл’ая’іка  вм.  москов.  з’ьзи’гн’іпа,  а  малороссъ 
долгое  время  сохраняетъ  произношеніе  г  вм.  г,  напр.  ^іэнчэпу  т.  е.  «Евге¬ 
ній»,  н  Т:  д. 
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ніи,  что  никогда  не  былъ  принужденъ  признавать  чуждый 
языкъ  орудіемъ  богослуженія,  законодательства  и  литературы. 
Принимая  христіанство,  русскій  народъ  получилъ  книги,  не¬ 
обходимыя  для  богослуженія  и  для  поученія  въ  вѣрѣ,  напи¬ 
санныя  на  нарѣчіи,  отличавшемся  сравнительно  немногимъ 
отъ  его  нарѣчія.  Книги  эти,  написанныя  на  старо- славян¬ 
скомъ  языкѣ  и  затѣмъ  переписывавшіяся,  легли  въ  основаніе 
древне-русской  письменности  и,  соотвѣтственно  своему  важ¬ 
ному  значенію,  вліяли  на  дальнѣйшій  ея  ходъ,  а  также — что 
вполнѣ  естесренно — и  на  устную  рѣчь  древне-русскихъ  книж¬ 
ныхъ  людей.  Слѣды  церковно- славянскаго  вліянія  мы  въ  изо¬ 
биліи  встрѣчаемъ  и  въ  современномъ  литературномъ  русскомъ 
языкѣ,  отчасти  и  въ  народныхъ  говорахъ. 

Многія  явленія  русскаго  языка  ведутъ  свое  происхож¬ 
деніе  отъ  временъ,  предшествовавшихъ  появленію  у  насъ 
письменности,  восходя  къ  эпохѣ  праславянской  (основно-сла¬ 
вянской).  Это  обстоятельство  заставляетъ  расширить  область 
изслѣдованія  сравненіемъ  явленій  русскаго  языка  съ  родствен¬ 
ными  явленіями  другихъ  славянскихъ  языковъ  и  прежде  всего 
старо- славянскаго,  письменность  котораго  отражаетъ  наиболѣе 
древнее  языковое  состояніе  въ  сравненіи  съ  другими  славян¬ 
скими  письменностями.  *) 

Нѣкоторыя  явленія  современнаго  намъ  русскаго  языка 
еще  болѣе  древняго  происхожденія  и  возникли  на  почвѣ  арго- 
европегіскаго  праязыка ,  поэтому  въ  научное  изслѣдованіе  при- 


*)  ..Славянскіе  языки,  съ  точки  зрѣнія  географическаго  расположенія, 
представляютъ  три  обширныя  области:  восточную  или  область  русскаго  язы¬ 
ка,  западную  или  область  языковъ  польскаго,  кашубскаго,  исчезнувшаго 
подабскаго,  обоихъ  лужицкихъ  и  чешскаго  съ  словацкимъ,  и  южную  или 
область  языковъ  болгарскаго,  сербо-хорватскаго  и  словинскаго  съ  резьян- 
скимъ.  Южные  славяне  населяютъ  области  къ  югу  отъ  нижняго  Дуная  к 
его  притока  Дравы,  а  западные  занимаютъ  области  къ  сѣверо-востоку  отъ 
линіи  верхняго  Дуная;  обширная  область  русскаго  языка  служитъ  какъ  бы 
связующимъ  звепомъ  между  западнымъ  я  южнымъ  отдѣломъ  славянства. 

і* 
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входитъ  сравненіе  явленій  русскаго  языка  съ  явленіями  дру¬ 
гихъ  аріо-европейскихъ  языковъ.  х) 

Обозначивъ  предметъ  изученій  научной  грамматики  рус/ 
скаго  языка,  скажемъ  теперь  нѣсколько  словъ  о  подраздѣле¬ 
ніи  послѣдней. 

Грамматику  обыкновенно  раздѣляютъ  на  этимологію  и 
синтаксисъ.  Этимологія  занимается  изученіемъ  словъ  въ  от¬ 
дѣльности,  не  въ  предложеніи;  въ  синтаксисѣ  же  изслѣдуются 
сочетанія  словъ  въ  предложеніи  и  соединеніе  предложеній. 
Первая  часть  распадается  на  два  отдѣла— фонетику  или 
ученіе  о  звукахъ  въ  словахъ  и  морфологію  или  ученіе  о  фор. 
махъ  словъ,  объ  образованіи  словъ  изъ  знаменательныхъ  *)• 
частей,  о  производствѣ  словъ  однихъ  отъ  другихъ;  при  этомъ 
въ  морфологіи  обращается  вниманіе  на  двѣ  стороны — внѣш¬ 
нюю  или  собственно  морфологическую  и  внутреннюю  или 
семазіологическую  (смысловую).  Вторая  часть  грамматики  или 
синтаксисъ  раздѣляется  на  синтаксисъ  простого  и  сложнаго 
предложенія.  Нужно  впрочемъ  оговориться:  въ  настоящее 
время  терминъ  „этимологія"  въ  указанномъ  выше  смыслѣ 
оставленъ  и  теперь  подъ  нею  разумѣютъ  изученіе  словъ  дан¬ 
наго  языка  на  почвѣ  сравненія  съ  соотвѣтствующими  слова¬ 
ми  родственныхъ  языковъ.  Такимъ  образомъ,  теперь  грамма¬ 
тику  подраздѣляютъ  прямо  на  три  части — фонетику,  мор(|о- 


:)  Всѣ  языке  земного  тара  учеными  подраздѣляются  набольшее  или 
меньшее  число  семействъ  (пока  еще  не  установившееся),  наир,  аріо-евро- 
пейское,  турецко-татарское,  угро-финское,  китайское  и  т.  д.,  при  чемъ  до¬ 
казать  родство  между  этими  отдѣльными  семействами  языковъ  современная 
тука  не  въ  состояніи.  Къ  аріо-европейскому  семейству  относятся  въ  Азіи 
вѣтви  индійская,  иранская  и  армянская,  а  въ  Европѣ— греческая,  албан¬ 
ская,  пталійскороманская,  кельтская,  германская,  балтійская  или  литов¬ 
ская  и  славянская.  Языки  этого  семейства  называются  также  иидо-европей- 
скими,  а  у  нѣмецкихъ  ученыхъ  индо-германскими. 

2)  т.  е.  имѣющихъ  значеніе,  каковы— корень,  суффиксъ  и  пр.  (см- 
гл.  УІ,  начале). 


логію  и  синтаксисъ.  Не  трудно  замѣтить,  что  названные  от¬ 
дѣлы  грамматики  слѣдуютъ  одинъ  за  другимъ  въ  порядкѣ 
увеличивающейся  сложности  предмета  изученія.  Нельзя  при 
этомъ  забывать,  что  всѣ  эти  отдѣлы  тѣсно  связаны  между 
собою,  такъ  какъ  каждое  слово  нашей  рѣчи  представляетъ 
собою  одновременно  фактъ  фонетическій,  морфологическій  и 
синтаксическій.  Собственно  во  всѣхъ  отдѣлахъ  грамматики 
объектъ  изученія— одинъ  и  тотъ  же  (именно  языкъ),  но  по 
причинѣ  его  сложной  природы  разныя  его  стороны  въ  наукѣ 
излагаются  особо. 

Все  вышесказанное  о  раздѣленіи  грамматики  можно  до- 
" полнить  слѣдующимъ  табеллярнымъ  представленіемъ: 


А.  область 


а)  Грамматика  (какъ  литера¬ 
турнаго,  такъ  и  народнаго  язы¬ 
ка  въ  ихъ  современномъ  со¬ 
стояніи  и  въ  историческомъ 
развитіи). 


1)  Фонетика. 

2)  Морфологія 
(со  стороны  се¬ 
мазіологической 
и  формальной). 

3)  Синтаксисъ. 


чистаго  язы-  { 


ковѣдѣнія. 


б)  Лексикологія  или  словарь 
(слова  и  ихъ  значеніе  какъ  ли¬ 
тературнаго,  такъ  и  народнаго 
языка,  въ  современномъ  упо¬ 
требленіи  и  въ  письменныхъ 
памятникахъ  прошлаго). 


Б.  Область  а)  къ  вопросамъ  культурно- 
приложеній  [исторической  жизни,  б)  къ  во- 
языковѣдѣ-  [  прусамъ  учебно  -  педагогиче- 
нія.  )  скимъ. 


і/  Ъ}. 


Глава  I. 

Физіологія  звуковъ  русскаго  языка. 


Первою  частью  грамматики  является  фонетика  или  уче-‘ 
піе  о  звукахъ.  Для  болѣе  глубокаго  пониманія  фонетики  не¬ 
обходимо  предварительно  ознакомиться  съ  физіологіей  звуковъ 
рѣчи,  изучающею  устройство  аппарата^рѣчи  и  дѣятельность 
его  частей  при  произношеніи,  равно  какъ  и  акустическую 
природу  звуковъ  рѣчи. 

Знакомство  съ  физіологіей  звуковъ  рѣчи  имѣетъ  важное  значеніе  и 
въ  другихъ  отношеніяхъ.  Оно  приноситъ  пользу  при  изученіи  произноше¬ 
нія  иностранныхъ  языковъ,  гдѣ  встрѣчаются  звуки,  не  существующіе  въ 
нашемъ  родномъ  языкѣ  иди  же  нѣсколько  отличные.  Физіологія  звуковъ 
можетъ  оказывать  также  услугу  при  исправленіи  недостатковъ  произноше¬ 
нія;  напр.  нѣкоторые  не  произносятъ  с,  замѣняя  его  черезъ  ад,  а  з  черезъ 
ж,  другіе  не  могутъ  выговаривать  твердаго  л;  зная  же  уложеніе  язрка 
при  этихъ  звукахъ,  можно  постепенно  пріуінть  послѣдній  къ  требующимся 
укладамъ;  равнымъ  образомъ  физіологія  звуковъ  представляетъ  рядъ  цѣ¬ 
лесообразныхъ  упражненій  для  устраненія  недостатка  заиканія.  Физіологія 
звуковъ  уже  нѣсколько  столѣтій  приноситъ  неоцѣненную  пользу  при  обу¬ 
ченіи  произношенію  глухонѣмыхъ,  которые  пріучаются  понимать  рѣчь 
другихъ  черезъ  наблюденіе  того,  какъ  укладываются  органы  произношенія 
у  говорящихъ,  затѣмъ  сами  привыкаютъ  къ  соотвѣтствующимъ  укладамъ 
своего  аппарата  рѣчи  и,  благодаря  упражненію,  начинаютъ  говорить. 
Знакомство  съ  физіологіего  произношенія  не  должно  считаться  лишнимъ 
и  для  начальнаго  учителя,  нерѣдко  сталкивающагося  въ  своей  практикѣ 
съ  тѣми  или  другими  недостатками  рѣчи  учащихся;  кромѣ  того,  и  при 
простомъ  обученіи  чтенію  по  звуковой  методѣ  знакомство  съ  физіологіей 
рѣчи  будетъ  полезно  для  него:  оно  укажетъ  ему  основанія  для  опредѣле¬ 
нія  порядка  звуковъ  при  первоначальномъ  ихъ  прохожденіи,  разъяснитъ 


законы  сочетанія  и  сліянія  внуковъ,  можетъ  пригодиться  и  въ  разныхъ 
другихъ  случаяхъ.  !) 


Каждый  звукъ  нашей 
рѣ  чи  является  резуль¬ 
татомъ-  совокупности 
работъ  отдѣльныхъ  ча¬ 
стей  говорильнаго  аппа¬ 
рата;  эти  части  слѣ-  / 
дующія:  1\)  дыхательный 
аппаратъ;  2)  гортань*^ 
3)  мягкое  небо;  4)  ап¬ 
паратъ  нижней  челюсти 
и  5)  органа  произно¬ 
шенія— языкъ  и  губы. э) 
Къ  частному  разсмо¬ 
трѣнію  этихъ  частей  и 
ихъ  работъ  мы  и  перей¬ 
демъ. 

1 .  Дыхательный  ап¬ 
паратъ,  дающій  необхо¬ 
димый  для  произноше¬ 
нія  токъ  воздуха,  обра¬ 
зуется  грудною  клѣткою 
съ  находящимися  въ 
ней  легкими.  Наше  ды¬ 
ханіе  представляетъ  со¬ 
бою  двѣ  фазы — вдыха- 


Ряс.  1.  Видъ  говорильнаго  аппарата  въ  са¬ 
гиттальномъ  разрѣзѣ  (по  ТеаііЦ).  1.  Правая 
голосовая  связка;  2.  Полость  глотки;  ЗЛІягкое 
пебо  опущено;  4.  Мягкое  неб»  поднято  и  ка¬ 
сается  задней  стѣнки  глотка;  а.  Полость  носа. 


х)  Яапр.  допустимъ,  что  ученикъ  не  можетъ  припомнить  пронз ноше¬ 
нія  буквы  р,— тогда  учитель  можетъ  намекнуть,  что  при  выговариванія 
этой  буквы  дрожитъ  конецъ  языка;  и  т.  п.  Само  собой  понятно,  что  при 
этомъ  онъ  долженъ  избѣгать  излишняго  увлеченія,  пользуясь  своимъ  зна¬ 
ніемъ  физіологіи  звуковъ  рѣчи  только  въ  случаѣ  нужды. 

2)  Когда  мы  не  говоримъ,  указанныя  чдети  говорильнаго  аппарата 
находятся  въ  покойномъ  или  «индифферентномъ»  (безразличномъ)  состоя- 
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ніе  и  выдыханіе ,  когда  мы  произносимъ  какую-нибудь  фразу, 
то  при  этомъ  выдыхаемъ  воздухъ;  во  время  слѣдующаго  за¬ 
тѣмъ  вдыханія  воздуха  происходитъ  пауза,  послѣ  которой, 
благодаря  новому  запасу  воздуха,  мы  можемъ  произнести  но¬ 
вый  рядъ  словъ,  и  т.  д.  Здѣсь  умѣстно  указать  на  разницу 
между  простымъ  выдыханіемъ  (т.  е.  не  во  время  рѣчи)  и 
фонаціоннымъ  выдыханіемъ  (во  время  рѣчи):  при  обыкновен¬ 
номъ  покойномъ  дыханіи  обѣ  его  фазы — вдыханіе  и  выдыха¬ 
ніе — приблизительно  одинаковы  по  своей  продолжительности, 
и  каждая  изъ  фазъ  является  непрерывною;  между  тѣмъ  во 
время  рѣчи  фазы  дыханія  имѣютъ  неодинаковую  продолжи¬ 
тельность:  за  сравнительно  короткимъ  и  энергичнымъ  вдыха¬ 
ніемъ  слѣдуетъ  болѣе  продолжительное  выдыханіе,  служащее 
для  рѣчи  и  разбивающееся  на  участки  по  отдѣльнымъ  словамъ 
и  въ  каждомъ  словѣ  по  слогамъ.  При  этомъ  слоговые  участки 
или  слоговые  толчки  выдыхаемаго  тока  воздуха  представляютъ 
неодинаковую  силу  1)  и  продолжительность  въ  зависимости 
отъ  положенія  слога  относительно  ударенія  въ  словѣ,  яапр. 

па  |  пй  и  па  1  па, 

Т  Р  «* */■/’ 

а  также  и  отъ  положенія  слова  въ  фразѣ.  Благодаря  раз¬ 
личному  строенію  словъ  въ  разныхъ  языкахъ  и  нарѣчіяхъ, 
соотвѣтственно  разнообразится  въ  нихъ  и  регулированіе  вы- 


ніи.  а  во  время  рѣчи  исполняютъ  требующіяся  движенія  или,  какъ  гово¬ 
рятъ,  «артикулируютъ».  Такимъ  образомъ  слово  артикуляція  въ  физіологіи 
звуковъ  обозначаетъ  «укладъ»  или  «уложеніе»,  свойственное  частямъ  аппа¬ 
рата  р!»чи  при  произведенія  того  или  другого  звука,  за  исключеніемъ 
впрочемъ  дыхательнаго  аппарата,  къ  которому  обыкновенно  этотъ  терминъ 
не  примѣняется. 

*)  Съ  этимъ  различіемъ  силы  выдыхательныхъ  толчковъ  воздуха 
связано,  какъ  увидимъ  далѣе,  соотвѣтствующее  различіе  въ  напряженіи 
работаю щкхъ  органовъ  произношенія. 
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дыхательнаго  тока  воздуха  при  произнесеніи  какъ  отдѣль¬ 
ныхъ  словъ,  такъ  и  фразъ.  ’) 

2.  Слѣдующую  часть  нашего  аппарата  рѣчи  составляетъ 
гортань.  Въ  ней  имѣется  голосовая  щель,  образуемая  двумя 
голосовыми  связками.  Если  послѣднія  приближены  одна  въ 
другой  и  натянуты,  то  выдыхаемый  токъ  воздуха  приводитъ 
ихъ  въ  дрожаніе,  вызывая  тѣмъ  музыкальный  звукъ,  какъ 
бываетъ  при  произношеніи  „звонкихъ"  звуковъ,  т.  е.  при 
гласныхъ  и  такихъ  согласныхъ,  какъ  б,  д,  з  и  пр.  При  ды¬ 
ханіи,  а  также  при  выговариваніи  „глухихъ"  согласныхъ 
( п ,  т,  с  и  пр.)  голосовая  щель  бываетъ  расширена,  и  воз¬ 
духъ  безшумно  проходитъ  черезъ  нее,  шумъ  же  при  соглас¬ 
ныхъ  получается  отъ  дѣйствія  органовъ  произношенія.  При 
звонкихъ  согласныхъ  музыкальный  звукъ  гортани  соединяется 
съ  шумомъ,  происходящимъ  отъ  дѣйствія  органовъ  произно¬ 
шенія,  между  тѣмъ  какъ  при  глухихъ  согласныхъ  имѣется 
одинъ  только  шумъ.  Общность  шума  у  глухихъ  и  соотвѣт¬ 
ствующихъ  звонкихъ  согласныхъ  обусловливаетъ  парность 
согласныхъ  по  звонкости  и  глухости,  напр.  звонкому  з  со¬ 
отвѣтствуетъ  глухой  с,  звонкому  г — глухой  кит.  п.;  есть 
впрочемъ  и  звуки  непарные  въ  отношеніи  звонкости-глухости: 
такъ,  звуки  ч  и  ц  произносятся  только  глухо  и  не  имѣютъ 
соотвѣтствующихъ  звонкихъ;  гласные  же  звуки  и  согласный 
Э  (й),  а  также  согласные  р,  л,  м,  н  произносятся  вообще 
только  звонко. 1  2)  Прибавимъ,  что  при  шепотѣ  глухіе  звуки 

1)  Такъ,  въ  русскомъ  языкѣ  главный  выдыхательный  толчокъ  (т.  е. 
для  слога  съ  удареніемъ)  встрѣчается  въ  различныхъ  мѣстахъ  слова  (напр. 
патока,  потакать,  покатость  и  т.  п ),  во  французскомъ  языкѣ  на  конечномъ 
слогѣ,  въ  польскомъ  на  предпослѣднемъ  ипроч.  Слѣдов.,  въ  разныхъ  языкахъ 
требуются  не  одни  и  тѣ  же  кавыки  при  распредѣленія  по  слогамъ  выды¬ 
хательнаго  тока  воздуха. 

2)  Упомянемъ  здѣсь  о  слѣдующихъ  звуковыхъ  явленіяхъ  русскаго 
языка:  1)  вмѣсто  звонкихъ  согласныхъ  въ  концѣ  словъ  произносятся  парные 
имъ  глухіе,  падр.  до п  вм,  лоб,  рас  вм.  раз  и  т.  д.;  2)  передъ  глухими 
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остаются  безъ  измѣненія,  а  звонкіе  замѣняются  шепотными , 
при  которыжъ  голосовая  щель  представляетъ  среднее  поло¬ 
женіе  между  описанными  двумя. 


а)  при  звучаніи  б)  при  дыханіи  в)  при  шепотѣ 

и  глухихъ  звукахъ 


Рио.  2.  Ларингоскопическій  видъ  голосовой  щели  (по  Черзтаку). 

Распредѣленіе  согласныхъ  русскаго  языка  въ  пары  по 
звонкости  и  глухости  можно  видѣть  изъ  слѣдующей  таблицы: г) 


Звонкіе  со- 
гдаеяые 

б 

М  I 

в' 

Д 

н 

3 

ж 

р 

і 

— 

— 

3 

Г 

і 

Соотвѣтству¬ 
ющіе  глухіе 

п 

1 

-1 

I* 

т 

— 

с 

ш 

— 

! 

ц 

Ч 

! 

I 

К 

X  1 

3.  Теперь  скажемъ  объ  участіи  мягкаго  неба  иди  небной 
занавѣски  при  произношеніи.  Если  бы  надъ  гортанью  не  ле¬ 
жали  полости,  которыя,  видоизмѣняя  свою  величину  и  форму, 
производятъ  видоизмѣненія  и  въ  голосѣ  гортани,  превращая 
его  въ  тѣ  или  другіе  звуки,  тогда  не  было  бы  и  соотвѣт¬ 
ствующаго  разнообразія  звуковъ  нашей  рѣчи,  но'снросто  гор¬ 
тань  издавала  бы  музыкальные  звуки  подобно  звукамъ  какого- 


звонкіе  нерѣдко  замѣняются  въ  произношеніи  глухими  и,  наоборотъ,  глухіе 
передъ  звонкими  нерѣдко  переходятъ  въ  звонкіе,  папр.  ^ходить  вм.  входить, 
«дѣлать  вм.— сдѣлать  и  т.  п.  Съ  больше»  подробностью  объ  этихъ  явленіяхъ 
будетъ  говориться  въ  фонетикѣ. 

ч  *  ‘),Въ  приведенной  таблицѣ  черточки  показываютъ,  что  пѣтъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  звонкихъ  илп  же  глухихъ  согласныхъ;  начертаніе  г  обознача¬ 
етъ  тотъ  звукъ  *.  который  слышится  напр.  въ  словѣ  «благо» 
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нибудь  музыкальнаго  инструмента.  Но  надъ  гортанью  про¬ 
стирается  мѣшковидная  полость  глотки,  имѣющая  вверху  отвер¬ 
стіе  въ  полость  рта  и  еще  выше— въ  полость  носа.  Полость 
носа,  лежащая  надъ  полостью  рта,  отдѣляется  отъ  послѣдней 
твердымъ  и  мягкимъ  небомъ.  Когда  небная  занавѣска  (мягкое 
пебо)  опущена,  то  токъ  воздуха  проходитъ  въ  полость  рта  и  въ 
подость'носа,  и  такимъ  образомъ  звучащая  воздушная  струя,  при 
томъ  или  другомъ  уложеніи  органовъ  произношенія,  пріобрѣ¬ 
таетъ  носовой  резонансъ;  въ  этомъ  случаѣ  звуки  получаются  „ 
рто-носовые,  называемые  по  характеру  акустическаго  впечат¬ 
лѣнія  п  просто  носовыми — м  и  и.  Если  же  при  произношеніи 
небная  занавѣска,  вслѣдствіе  своего  поднятія,  бываетъ  прибли¬ 
жена  или  прижата  къ  задней  стѣнкѣ  глотки,  то  выдыхаемый 
воздухъ  отражается  въ  полость'  рта,  такъ  что  получаются 
звуки  ртовые  (или — съ  точки  зрѣнія  слуховой — не-носовые , 
чистые ),  куда  относятся  всѣ  прочіе  звуки  русской  рѣчи: 
а ,  о...;  п,  б,  с,  з...  Значитъ,  въ  русскомъ  языкѣ  при  произ¬ 
ношеніи  значительно  преобладаетъ  поднятое  положеніе  мяг¬ 
каго  неба,  могущее  соединяться  съ  одновременнымъ  какъ  звон¬ 
кимъ  уложеніемъ  гортани  (а,  о...;  б,  з...),  такъ  и  глухимъ 
(и,  с...);  что  же  касается  опущеннаго  положенія  мягкаго  неба 
(при  носовыхъ  согласныхъ),  то  оно  соединяется  обычно  только 
съ  звонкимъ  уложеніемъ  гортани,  причина  чего— не  физіоло¬ 
гическая,  но  акустическая:  если  мы  будемъ  произносить 
звуки  м  и  н  простымъ  выдыханіемъ,  то  получится  почти  не 
замѣтный  для  слушателя  акустическій  эффектъ,  а  потому  та¬ 
кое  выговариваніе  м  и  к,  какъ  непригодное,  отсутствуетъ  въ 
рѣчи,  встрѣчаясь  случайно  въ  исключительныхъ  условіяхъ, 
какъ  напр.  послѣ  глухихъ  согласныхъ  въ  концѣ  словъ  (срв. 
конечное  м  въ  словѣ  „драхл*ъ“,  могущее  и  не  имѣть  звон¬ 
кости,  при  чемъ  однако  трудно  различить,  произносится  ли 
оно  простымъ  выдыханіемъ  или  же  шепотомъ).. 

Примѣчаніе.  И  такъ,  въ  зависимости  отъ  того  или  другого  положенія 
мягиаго  неба  всѣ  звуки  рѣчи  распадаются  на  двѣ  группы— «чистке»  ||  <  но- 
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совы е»;  между  тѣмъ  во  многихъ  элементарныхъ  грамматикахъ  русскаго 
языка  групна  «носовыхъ»  согласныхъ  помѣщается  рядомъ  съ  группами  по 
дѣйствующему  органу  произношенія— «губными»  и  лроч.,  т.  е.  относящи¬ 
мися  уже  къ  другому  основанію  классификаціи,  что  представляетъ  очевид¬ 
ную  нелѣпость. 

4.  Наблюдая  произношеніе  звуковъ  русскаго  языка,  мы 
замѣчаемъ,  что  они  производятся  при  разной  ширинѣ  рас¬ 
твора  рта  или,  другими  словами,  при  разной  степени  опуще¬ 
нія  или  же  поднятія  нижней  челюсти  (наир,  звукъ  а  про¬ 
износится  при  широкомъ  растворѣ  рта,  звуки  о  и  э — при 
среднемъ  растворѣ,  остальные  же  звуки  у,  і,  ы  и  всѣ  соглас¬ 
ные — при  узкомъ).  Здѣсь  необходимо  указать  одно  существен¬ 
ное  различіе  между  гласными  и  согласными  звуками.  При 
усиленіи  произношенія  согласныхъ  звуковъ  усиливается  при¬ 
ближеніе  нижней  челюсти  къ  верхней,  тогда  какъ  при  уси¬ 
леніи  произношенія  гласныхъ  увеличивается  открытость;  та¬ 
кимъ  образомъ,  хотя  согласные  и  узкіе  гласные  по-видимому 
одинаково  произносятся  при  узкомъ  растворѣ  рта,  но  нужно 
думать,  что  характеръ  мышечной  дѣятельности  при  этомъ  не 
одинъ  и  тотъ  же.  Дѣло  въ  томъ,  что  работы  осажденія  и 
подниманія  нижней  челюсти  совершаются  особыми  группами 
мышцъ,  при  чемъ  въ  гласныхъ  перевѣсъ  въ  дѣйствіи  принад¬ 
лежитъ  группѣ  мышцъ,  опускающихъ  нижнюю  челюсть,  а 
въ  согласныхъ— группѣ  поднимающихъ.  Такимъ  образомъ,  съ 
точки  зрѣнія  чисто-физіологической  (анатомо-физіологической) 
гласные  могутъ  быть  опредѣлены  какъ  рто-раскрыватели,  а 
согласные  какъ  рто-смыкателв.  Нужно  прибавить  однако,  что 
въ  неударяемыхъ  слогахъ,  слабо  произносимыхъ,  указанная 
противоположность  между  гласными  и  согласными  вслѣдствіе 
слабости  артикуляцій  уменьшается. 

5.  Собственно  органами  произношенія  являются  губы  и 
языкъ.  Это — активные  органы,  совершающіе  разныя  движе¬ 
нія,  въ  отличіе  отъ  пассивныхъ,  т.  е.  зубовъ  и  твердаго  не¬ 
ба;  эти  послѣдніе  могутъ  служить  лишь  пунктами,  относи- 
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тельно  которыхъ  дѣйствуютъ  органы  подвижные  или  актив¬ 
ные.  При  разсмотрѣніи  работы  (участія)  органовъ  произно¬ 
шенія  нужно  обращать  вниманіе  на  двѣ  стороны — мѣсто  и 
способъ  артикуляцій. 

Относительно  мѣста  артикуляцій  замѣтимъ  слѣду¬ 
ющее.  При  участіи  губъ  дѣйствіе  происходитъ  иди  между 
обѣими  губами  («,  б,  м\  о,  у ),  при  чемъ  при  согласныхъ  п,б  и  м 
губы  по  всей  своей  длинѣ  сжимаются  между  собою,  а  при 
гласныхъ  о  и  у  выдвигаются  впередъ,  у  угловъ  касаясь  одна 
другой,  по  серединѣ  же  образуя  отверстіе,  и  это  своеобразное 
уложеніе  губъ,  называемое  „лабіализаціей"  (отъ  лат.  ІаЬіиш 
„губа"),  соединяется  съ  одновременнымъ  глубокимъ  прибли¬ 
женіемъ  задней  части  языка  въ  небу,— или  же  нижняя  гу¬ 
ба  приближается  въ  верхнимъ  зубамъ  (ф,  в);  отсюда  губные 
звуки  распадаются  на  губно-губные  и  губно-зубные.  ЯзЫЕъ  мо¬ 
жетъ  артикулировать  относительно  неба  *):  переднею  частью 
(звуки  передне-язычные,  напр.  т),  среднею  (звуки  средне-языч¬ 
ные,  напр.  гласный  і  и  согласный  й,  обозначаемый  въ  научной 
транскрипціи  также  буквою  Д  и  заднею  {задне-язычные,  напр. 
к)\  2)  при  этомъ  въ  дѣйствіи  передней  части  языка  разлнча- 


*)  Для  опредѣленія  тѣхъ  мѣстъ  на  небѣ ,  относительно  которыхъ  арти¬ 
кулируетъ  языкъ,  прекраснымъ  -  пособіемъ  можетъ  служить  методъ  окра¬ 
шиванія.  Языкъ  на-сухо  вытираютъ,  покрываютъ  густымъ  слоемъ  туши  и 
артикулируютъ  для  произнесенія  извѣстнаго  звука.  Затѣмъ  ротъ  раскры¬ 
ваютъ  и  разсматриваютъ  передъ  зеркаломъ.  Часть  неба,  прилегающую’ къ 
верхнимъ  рѣзцамъ,  можно  видѣть,  введя  въ  ротъ  край  тонкаго  зеркала, 
обращеннаго  къ  небу,  и  въ  тоже  время  имѣя  передъ  собою  другое  зеркало, 
па  которое  должно  отразиться  изображеніе  съ  перваго  зеркала, —это  при 
самонаблюденіи;  при  наблюденіяхъ  же  надъ  другими  можно  непосредствен¬ 
но  обозрѣвать  все  небо.  Но  это  лишь  одна  сторона  изученія;  необходимо 
изслѣдовать  также  тѣ  мѣста  языка,  которыми  онъ  касается  неба  при  про¬ 
изношеніи  разныхъ  звуковъ,  а  для  этого  покрывается  тушью  небо,  и  тогда, 
послѣ  произношенія,  окажутся  зачерненными  соотвѣтствующія  артикуля¬ 
ціонныя  области  языка. 

2)  Кромѣ  указаннаго  подраздѣленія  язычныхъ  согласныхъ  по  дѣй¬ 
ствующему  органу  произношенія,  т.  е.  извѣстнымъ  частямъ  языка, 


14 


ется  дѣйствіе  относительно  вернихъ  зубовъ  (т,  д,  с,  з,  н  и 
л)  1)  и  относительно  твердаго  неба  нѣсколько  выше  зубовъ 
или,  другими  словами,  относительно  альвеолъ  верхнихъ  зу¬ 
бовъ,  т.  е.  челюстныхъ  луночекъ  верхнихъ  зубовъ,  одѣтыхъ 
десною  и  образующихъ  небольшую  выпуклость  надъ  верхни¬ 
ми  зубами  при  переходѣ  къ  своду  твердаго  неба  (ш,  ж,  р), 
дѣйствіе  же  задней  части  языка  различается  болѣе  глубокое 
(при  о  и  у)  и  менѣе  глубокое  (при  гласномъ  ы  и  согласныхъ 
к,  г,  х,  у;  такимъ  образомъ  передне-язычные  звуки  подраз¬ 
дѣляются  на  зубные  и  альвеолярные ,  а  задне-язычные — на 
глубокіе  и  неглубокіе Дѣйствіе  средней  части  языка  можетъ 
соединяться  съ  прочими  артикуляціями,  чѣмъ  производится 
мягкое  произношеніе  звуковъ  (напр.  т?  и  пр.);  отсюда  по¬ 
лучается  парность  согласныхъ  по  твердости  и  мягкости , 
т.  е.  „безъ  участія"  и  „съ  участіемъ  средней  части  языка": 
губные— п  ||  п’,  б  ||  б',  м  ||  м\  ф  ||  ф’,  в  ||  в’;  передне-язычные — 
т  ||  т!,  д  ||' д’,  н  ||  н’,  с  ||  с’,  з  ||  з’,  р  ||  р’,  л  ||  л’;  задне-язілчные — 
к  ||  к’,  г  ||  г’,  х  ||  х’,  у  II  у\  Благодаря  участію  средней  части 
языка,  мягкіе  передне-язычные  согласные  могутъ  быть  опре¬ 
дѣлены  точнѣе  какъ  язычные  средне-передніе ,  а  мягкіе  зад¬ 
не-язычные — какъ  средне-задніе.  Нѣкоторые  согласные  явля¬ 
ются  непарными  по  твердости  и  мягкости,  произносясь  или 
только  твердо  (ш,  ж,  ц),  или  яге  только  мягко  (ч*  и  ,]). 

Примѣчаніе  1.  «Задне-язычные»  согласные  въ  школьныхъ  руковод¬ 
ствахъ  обычно  называются  гортанными,  т.  е.  какъ  въ  грамматикѣ  Ломоно¬ 
сова;  ошибочность  примѣненія  здѣсь  этого  послѣдняго  термина  вполнѣ  оче¬ 
видна  послѣ  того,  что  было  изложено  выше  относительно  участія  гортани 
при  произношеніи. 


употребляются  также  наименованія  по  частямъ  неба,  относительно  кото¬ 
рыхъ  совершается  дѣйствіе  языка;  самое  яравнльное  было  бы  параллельное 
обозначеніе  съ  той  п  другой  точки  зрѣнія,  но  здѣсь  изслѣдованія  пока  но 
закончены  и  еще  нѣтъ  однообразія  въ  терминологіи. 

При  выговариваніи  л  происходитъ  кромѣ  прижатія  передней  части 
языка  къ  верхнимъ  зубамъ  еще  опущеніе  боковъ  языка;  такое  уложеніе 
іязыка  можетъ  бытъ  опредѣлено  какъ  «передне-боковое». 


У 
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Примѣчаніе  2.  Дѣленіе  согласныхъ  на  твердые  и  мягкіе  (» \\п’  и 
проч.),  къ  сожалѣнію,  обыкновенно  отсутствуетъ  въ  школьныхъ  учебникахъ; 
вмѣсто  этого  дѣленія  обычно  говорится  о  твердыхъ  в  мягкихъ  гласныхъ, 
при  чемъ  грубо  смѣшиваются  разныя  понятія— произносимые  звуки  и  ихъ 
буквенныя  обозначенія  въ  общепринятомъ  письмѣ;  такъ  напр.  слогъ  пя 
считается  состоящимъ  изъ  звуковъ— согласнаго  п  и  гласнаго  я  (или  «йоти¬ 
рованнаго  а),  тогда  какъ  на  самомъ  дѣдѣ  этотъ  слогъ  образованъ  изъ 
соединенія  мягкаго  согласнаго  п  и  гласнаго  а,  т.  е.  пЦ-я-  Если  лее  мягкій 
согласный  заканчиваетъ  слово,  то  додъ  вліяніемъ  обозначенія  мягкости 
такого  согласнаго  на  письмѣ  посредствомъ  буквы  ь,  этой  послѣдней  оши¬ 
бочно  приписывается  значеніе  особаго  звука  (^мягкаго  полугласнаго®), 
тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  она  выражаетъ  лить  мягкость  согласнаго. 

Что  касается  способа  артикуляцій,  то  таковой, 
какъ  мы  указывали,  находится  въ  связи  съ  раскрываніемъ  и 
закрываніемъ  рта,  а  потому  мы  его  разсмотримъ  соотвѣтствен¬ 
но  различію  звуковъ  гласныхъ  и  согласныхъ.  Обратимся  сна¬ 
чала  къ  разсмотрѣнію  способовъ  артикуляцій  при  произно¬ 
шеніи  гласныхъ  звуковъ. 

Изъ  гласныхъ  самый  широкій— а  произносится  при  про¬ 
стомъ  раскрытіи  рта  безъ  замѣтнаго  участія  органовъ  произ¬ 
ношенія  (языка  и  губъ);  если  же  приблизить  среднюю  часть 
языка  къ  небу  при  узкомъ  растворѣ  рта,  то  получается  узкій 
гласный  і‘  при  произношеніи  узкаго  гласнаго  у  губы  съ  ужи¬ 
ваются  и  выдвигаются  впередъ  и  въ  то  же  время  происходитъ 
поднятіе  глубокой  задней  части  языка,  опять-таки  при  узкомъ 
растворѣ  рта.  Средину  между  широкимъ  гласнымъ  а  и  узкимъ 
і  занимаетъ  гласный  звукъ  а;  въ  русскомъ  языкѣ  онъ  являет¬ 
ся  въ  двухъ  различіяхъ — открытое  (называемое  также  широ¬ 
кимъ)  и  закрытое  (называемое  также  узкимъ)  а:  первое  обо¬ 
значается  въ  научно-фонетическихъ  изслѣдованіяхъ  посред¬ 
ствомъ  начертанія  ав  или  а,  а  второе  посредствомъ  начерта¬ 
нія  е;  различіе  же  между  тѣмъ  и  другимъ  гласнымъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  при  ае  имѣется  большее  удаленіе  средней  части 
языка  отъ  неба  (при  большемъ  раскрытіи  рта),  нежели  при 
е;  широкое  а  слышится  напр.  въ  словахъ — уже,  м«.рка,  мелко, 
а  узкое  а  въ  словахъ— мирить,  мель.  Гласный  звукъ  о  зани- 
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маетъ  среднее  положеніе  между  а  и  у:  для  произношенія  о 
губы  образуютъ  съуженіе,  но  не  столь  значительное,  какъ  для 
произношенія  у ,  а  также  происходитъ  одновременно  меньшее 
по  сравненію  съ  у  приближеніе  глубокой  задней  части  языка 
къ  небу  (при  среднемъ  растворѣ  рта).  Къ  узкимъ  гласнымъ 
кромѣ  г  и  у  принадлежитъ  еще  звукъ  ы,  образующійся  при¬ 
ближеніемъ  къ  Еебу  менѣе  глубокой  задней  части  языка.  Раз¬ 
нообразіе  гласныхъ  звуковъ  въ  русскомъ  языкѣ  гораздо  боль¬ 
шее,  если  имѣть  въ  виду  кромѣ  ударяемыхъ  гласныхъ  еще 
и  неударяемые;  эти  послѣдніе  будутъ  разсмотрѣны  въ  фо¬ 
нетикѣ. 

Что  касается  съуженныхъ  или  согласныхъ  звуковъ,  то 
они  по  способу  произношенія  подраздѣляются  на  взрывные 
(напр.  п,  т...)  и  придувные  (напр,  ф,  с...).  Чтобы  уяснить 
себѣ  разницу  этихъ  двухъ  способовъ  произношенія  соглас¬ 
ныхъ,  сравнимъ  произношеніе  звуковъ  »  и  с,  Для  произне¬ 
сенія  звука  т  передняя  часть  языка  прижимается  къ  верх¬ 
нимъ  зубамъ  и  ихъ  деснамъ,  образуя  съ  ними  полную  смычку, 
преграждающую  выходъ  выдыхательному  току  воздуха,  а 
'затѣмъ,  съ  разслабленіемъ  ея,  происходитъ  мгновенный  взрывъ 
воздуха,  напиравшаго  на  сжатіе;  отсюда  такіе  согласные, 
какъ  т,  называются  взрывными.  ’)  При  произнесеніи  же  зву¬ 
ка  с  передняя  часть  языка  только  приближается  къ  верх¬ 
нимъ  зубамъ  и  ихъ  деснамъ,  образуя  узкую  щель  или  тѣс¬ 
нину  для  выхода  воздуха;  здѣсь,  такимъ  образомъ,  во  все  вре¬ 
мя  артикуляціи  воздухъ  выдувается  чрезъ  съуженіе,  произ¬ 
водя  шумъ;  поэтому  такіе  согласные,  какъ  с,  называются 
придувными  или  спирантами  (Брігапіез  —  латинскій  тер¬ 
минъ).  Взррвные  согласные,  съ  точки  зрѣнія  времени,  назы¬ 
ваются  мгновенными ,  а  придувные  —  длительными.  Взрывпые 
согласные  въ  русскомъ  языкѣ  подраздѣляются  на  простые, 


1  Такъ  какъ  взрыву  предшествуетъ  смычка,  то  на  основаніи  этого 
момента  взрывные  согласные  называются  также  смычными. 
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т,  б  и  проч.,  и  слитные — ц  и  ч;  послѣдніе  получаются  изъ 
тѣснаго  соединенія  взрывного  элемента  съ  придувнымъ — тс 
и  т’ш,  и  такой  звукъ  слышится  лишь  въ  моментъ  взрыва, 
при  продолженіи  же  слышится  только  одинъ  второй  компо¬ 
нентъ  (т.  е.  цссс...  или  чшшш...);  поэтому  слитные  согласные 
относятся  къ  категоріи  взрывныхъ.  Слѣдующая  таблица  пред¬ 
ставляетъ  распредѣленіе  согласныхъ  литературнаго  русскаго 
языка  на  взрывные  и  соотвѣтствующіе  имъ  придувные:  *) 
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Примѣчаніе.  Въ  представленной  въ  настоящей  главѣ  класси !  акаціи 
звуковъ  мы  ограничиваемся  лить  звуками  русскаго  литературнаго  языка, 
но  количество  ихъ  значительно  возрастаетъ,  если  имѣть  въ  виду  разнообра¬ 
зіе  звуковъ  также  по  діалектамъ  и  говорамъ,  при  чемъ  тѣ  или  иныя  зву¬ 
ковыя  варіаціи,  занимая  опредѣленную  діалектическую  площадь,  способ¬ 
ствуютъ  пѳ  только  систематизаціи  современныхъ  говоровъ,  но  и  лучшему 
уясненію  самаго  генезиса  послѣднихъ.  Но  всѣ  эти  вопросы  удобнѣе  отнести 
въ  отдѣлъ  діалектологіи  русскаго  языка. 

Ознакомившись  съ  произношеніемъ  отдѣльныхъ  звуковъ, 
мы  можемъ  представить  въ  своемъ  воображеніи  каждый  звукъ 
подъ  видомъ  группы  артикуляціонныхъ  работъ,  производя- 


г)  Не  всѣ  однзко  согласные  легко  распредѣлить  по  этимъ  двумъ  ка¬ 
тегоріямъ,  затрудненіе  представляютъ  плавные  (р,  л)  н  носовые  (м,  и), 
занимающіе  какъ  бы  переходное  положеніе  въ  разсматриваемомъ  отноше¬ 
ніи;  въ  самомъ  дѣлѣ,  хотя  при  л  и  образуется  смычка  переднего  частью 
языка,  но  за  то  бока  его  опущены  для  свободнаго  прохода  воздуха,  при 
произнесеніи  же  р  ритмически  чередуются  смычка  и  спирантное  отвер¬ 
стіе,  что  и  придаетъ  ему  типъ  длительно-дрожащаго  (ритмическаго  взрыв¬ 
но-придувного)  звука.  Вторые  же,  т.  е.  м  и  я,  съ  точки  зрѣнія  ртоваго  ук¬ 
лада  принадлежатъ  къ  смычнымъ,  но  съ  того  особенностью,  что  при  этомъ 
открыта  полость  носа,  благодаря  чему  произношеніе  ихъ  способно  тянуться 
такъ  же,  какъ  и  спирантовъ. 


2 
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щихъ  его.  Этимъ  путемъ  фонетическія  явленія  языка  могутъ 
получать  физіологическое  разъясненіе,  переставая  казаться 
случайною  смѣною  буквъ.  Но  для  этого  нужно  путемъ  упраж¬ 
ненія  въ  физіологическомъ  разборѣ  звуковъ  достигнуть  снача¬ 
ла  умѣнья  ясно  представлять  себѣ  для  каждаго  звука  сумму 
производящихъ  его  артикуляціонныхъ  работъ.  Возьмемъ  напр. 
слово  ядь'шуи  и  представимъ  физіологическій  разборъ  соста¬ 
вляющихъ  его  звуковъ: 

1)  д :  выдыхательная  работа  грудной  клѣтки  совершается 
энергично,  такъ  какъ  данный  согласный  принадлежитъ  уда¬ 
ренному  слогу,  голосовыя  связки  натянуты  и  сближены  для 
приведенія  ихъ  въ  звучаніе  выдыхательнымъ  токомъ  воздуха; 
мягкое  небо  приподнято,  благодаря  чему  фонаціонный  токъ 
воздуха  направляется  въ  полость  рта;  нижняя  челюсть  при¬ 
тянута  къ  верхней  съ  силою  соотвѣтственно  силѣ  выдыханія; 
изъ  органовъ  произношенія  работаетъ  только  языкъ  такимъ 
образомъ,  что  его  передняя  часть  упирается  въ  верхніе  зубы 
и  ихъ  десны  и  опять-таки  съ  силою  соотвѣтственно  силѣ 
выдыханія;  звукъ  производится  посредствомъ  взрыва; 

2)  ы:  сильная  выдыхательная  работа;  уложеніе  гортани 
для  звучанія;  мягкое  небо  приподнято;  нижняя  челюсть  оса¬ 
ждена  съ  силою  соотвѣтственно  силѣ  выдыханія;  неглубокая 
артикуляція  задней  части  языка; 

3)  м:  слабая  выдыхательная  работа,  такъ  какъ  соглас¬ 
ный  этотъ  принадлежитъ  слабому  неударяемому  слогу;  съуже- 
ніе  голосовой  щели  для  звучанія,  произведенное  слабымъ  на¬ 
пряженіемъ  мышцъ;  мягкое  небо  опущено  для  пропуска  зву¬ 
чащаго  тока  воздуха  въ  носъ;  нижняя  челюсть  слабо  притя¬ 
нута  къ  верхней;  губы  слабо  сжаты,  и  звукъ  производится 
ихъ  развитіемъ  при  одновременномъ  носовомъ  резонансѣ; 

4)  у:  слабая  выдыхательная  работа;  слабая  звучащая 
дѣятельность  гортани;  мягкое  небо  приподнято;  слабое  оса¬ 
жденіе  пижней  челюсти  до  степени  узкаго  раствора:  узкое 


губное  отверстіе  при  слабомъ  напряженіе  губъ  и  одновре¬ 
менно  слабая  артикуляція  глубокой  задней  части  языка. 

Изъ  представленнаго  нами  физіологическаго  разбора 
звуковъ  не  трудно  замѣтить  существованіе  тѣсной  взаимной 
связи  артикуляціонныхъ  работъ  при  произношеніи,  при  чемъ 
оказывается  какъ  бы  родъ  антагонизма  (борьбы)  между  фо¬ 
націоннымъ  выдыханіемъ  и  пробами  артикуляціонными  рабо¬ 
тами;  напряженіе  послѣднихъ  пропорціонально  напряженію 
выдыхательной  дѣятельности;  припомнимъ  также  объ  упоми¬ 
навшейся  раньше  связи  между  работою  раствора  рта  и  дви¬ 
женіями  органовъ  произношенія  относительно/ степени  откры¬ 
тости  или  же  съуженности.  ( 

с 

Примѣчаніе.  Кромѣ  физіологическаго  иди  артикуляціоннаго  момента, 
комбинированіе  работъ  обусловливается  также  слуховымъ  моментомъ,  ибо 
рѣчь,  служа  посредникомъ  меою,ду  говорящимъ  и  слушающими ,  очевидно 
должна  содержать  элементы  достаточно  слышные  (и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  до¬ 
статочно  различимые  слухомъ  одинъ  отъ  другого).  Что  касается  самаго  ка¬ 
чества  покорности  (т.  е.  звучности  и  отсюда  происходящей  слитности  зву¬ 
ковъ),  то  степень  его  зависитъ  отъ  присутствія  голосового  тона  гортани  и 
отъ  полноты  резонанса  полостей,  лежащихъ  надъ  гортанью,  въ  частности- 
полости  рта;  при  чемъ  наибольшая  сонорность  въ  случаѣ  участія  гортани 
принадлежитъ  наиболѣе  открытымъ  звукамъ,  а  наименьшая  —  наиболѣе 
сжатымъ;  потому  степень  сонорноети  слѣдующимъ  образомъ  послѣдовательно 
убываетъ  въ  физіологическомъ  ряду  категорій  звуковъ:  1 ;  гласные;  2)  плав¬ 
ные  и  носовые;  3)  звонкіе  придувные;  4)  звонкіе  взрывные;  5)  глухіе  придув¬ 
ные  и  6)  глухіе  взрывные.  Гласные  обладаютъ  наибольшею  сонорностью, 
такъ  какъ  они,  будучи  открытыми  звуками,  соединяютъ  звучаніе  гортани 
съ  наиболѣе  полнымъ  резонансомъ.  Плавные  и  носовые  согласные  по  своей 
сонорноети  близко  стоятъ  къ  гласнымъ.  Звонкіе  взрывные  менѣе  соиорны 
но  сравненію  съ  эвонкими  придувными,  такъ  какъ  при  взрывныхъ  соглас¬ 
ныхъ  имѣетъ  мѣсто  полная  замкнутость  полости  рта,  такъ  что  столбъ  зву¬ 
чащаго  воздуха,  напирая  въ  замкнутое  пространство  и  уплотняясь,  скоро 
долженъ  прекращать  свое  звучаніе,  срв.  отдѣльное  произнесеніе  согласныхъ 
о,  д,  г.  Звуки  глухіе  имѣютъ  наименьшую  сонорность,  такъ  какъ  въ  нихъ  от¬ 
сутствуетъ  голосовой  тонъ  гортани,  резоішруется  же  лить  шумъ  выдыхаемаго 
тока  воздуха,  происходящій  отъ  артикуляціонныхъ  укладовъ  полости  рта; х) 


х)  Согласно  господствующей  терминологіи,  «сонорными»  звуками  счи¬ 
таются  лишь  звуц2  .  выхъ  двухъ  изъ  указанныхъ  категорій  (гласные 


однако  глухіе  согласные  становятся  болѣе  слышными,  когда  за  ними  слѣ¬ 
дуютъ  наиболѣе  сонорные  звуки,  срв.  п  въ  отдѣльности  и  въ  сочетаніяхъ 
па  или  пра. 

Отъ  физіологіи  звуковъ  въ  отдѣльности  обратимся  къ 
изученію  физіологіи  соединенія  звуковъ  въ  слоги,  составляю¬ 
щіе  слова.  Произношеніе  каждаго  отдѣльнаго  звука,  какъ  глас¬ 
наго,  такъ  и  согласнаго,  представляетъ  собою  три  момента: 
1)  соотвѣтствующія  части  говорильнаго  аппарата  изъ  своего 
индифферентнаго,  т.  е.  спокойнаго,  положенія  двигаются  къ 
положенію,  нужному  для  произнесенія  даннаго  звука  ( экскур - 
сирують  или  выходятъ  на  работу),  2)  достигнувъ  этого  поло¬ 
женія,  удерживаются  въ  немъ  нѣкоторое  время  и  3)  артику¬ 
лирующія  части  снова  переходятъ  въ  индифферентное  поло¬ 
женіе  (рекурсируютъ  или  возвращаются  съ  работы).  Но  если 
требуется  произнести  слогъ  ивъ  согласнаго  съ  слѣдующимъ 
гласнымъ,  то  въ  этомъ  случаѣ  рекурсія  согласнаго  совершает¬ 
ся  не  къ  индифферентному  положенію,  а  сливается  въ  одинъ 
общій  моментъ  съ  экскурсіею  слѣдующаго  гласнаго.  Извѣст¬ 
ный  недостатокъ  заиканія  представляетъ  собою  разстройство 
именно  въ  такомъ  слитіи  согласнаго  съ  слѣдующимъ  гласнымъ 
и  состоитъ  въ  томъ,  что  заикающійся  нерѣдко  отдѣляетъ  со¬ 
гласный  отъ  слѣдующаго  гласнаго  и  тѣмъ  нарушаетъ  цѣлост¬ 
ность  слога,  стараясь  же  исправить  происшедшую  порчу  сло¬ 
га,  онъ  заикается  на  данномъ  согласномъ.  При  нормальныхъ 
условіяхъ  указанное  слитіе  рекурсіи  согласнаго  въ  одинъ  мо¬ 
ментъ  съ  экскурсіею  слѣдующаго  гласнаго  является  актомъ 
вполнѣ  естественнымъ,  хотя  при  начальномъ  обученіи  чтенію 


звуки  и  согласные  плавные  и  носовые),  т.  е.  звонкіе  звуки  съ  тіиітшп’омъ 
шума;  въ  противоположность  имъ  осталыше  согласные,  какъ  ввуки  съ  за¬ 
мѣтнымъ  шумомъ,  называются  «шумными»,  при  чемъ  какъ  бы  бегмолвпо 
допускается,  что  послѣдніе  лишены  сонорноети.  Однако  столь  рѣзкое  раз¬ 
граниченіе  этихъ  двухъ  звуковыхъ  отдѣловъ,  какъ  видно  изъ  нашего  изло¬ 
женія,  не  имѣетъ  достаточнаго  основанія,  такъ  какъ  даже  и  глухіе  звуки 
не  вполнѣ  лишены  качества  сонорноети. 
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слитіе  отдѣльно  данныхъ  согласнаго  съ  гласнымъ  дѣтямъ 
дается  не  такъ  легко.  *)  Послѣ  всего  сказаннаго  ясно,  что 
любой  согласный  будетъ  неодинаковъ  по  своей  рекурсіи  въ 
сочетаніи  съ  разными  гласными  (напр.  т  въ  сочетаніяхъ  та, 
то  и  пр.),  такъ  какъ  его  рекурсія  будетъ  сливаться  съ  неоди¬ 
наковою  экскурсіей  разныхъ  гласныхъ.  Въ  свою  очередь  одинъ 
и  тотъ  же  гласный  послѣ  разныхъ  согласныхъ  будетъ  неоди¬ 
наковъ  по  своей  экскурсіи,  напр.  а  въ  сочетаніяхъ  та,  ка  и 
проч.;  также  и  послѣ  согласныхъ  твердыхъ  и  соотвѣтствующихъ 
мягкихъ  одинъ  н  тотъ  же  гласный  различается  по  своей  экскур¬ 
сіи.  Въ  общепринятомъ  письмѣ  различіе  твердой  и  мягкой  экс¬ 
курсіи  гласныхъ  выражается  посредствомъ  примѣненія  особыхъ 
буквъ  для  гласныхъ  въ  такихъ  сочетаніяхъ;  срв.  напр.  та 
и  тя,  гдѣ  все  различіе  отнесено  къ  начертанію  гласныхъ, 
тогда  какъ  послѣднимъ  принадлежитъ  лишь  различіе  твердой 
и  мягкой  экскурсіи,  основное  же  различіе  твердости  и  мягко¬ 
сти  звука  принадлежитъ  предшествующимъ  согласнымъ  (въ  на¬ 
учномъ  письмѣ  орѳографическимъ  написаніямъ  та  и  тя  бу¬ 
дутъ  соотвѣтствовать  начертанія  та  и  т’а  и  т.  д.).  Соглас¬ 
ные  ш,  ж  и  ц  въ  древнерусскомъ  языкѣ  были  мягки,  а  съ 
теченіемъ  времени  въ  большинствѣ  говоровъ  отвердѣли,  соот¬ 
вѣтственно  чему  въ  сочетаніяхъ  этихъ  согласныхъ  съ  слѣ¬ 
дующимъ  гласнымъ  экскурсія  послѣдняго  изъ  мягкой  перешла 
въ  твердую,  напр.  ш’а-ыиа-,  гласный  же  г  послѣ  ш,  ж  и  ц 
съ  отвердѣніемъ  ихъ  измѣнился  въ  гласный  ы,  который  од¬ 
накожъ  послѣ  ш  и  ж  имѣетъ  и  теперь  въ  общерусской  рѣчи 
легкій  нюансъ  і,  т.  е.  не  вполнѣ  твердъ. 

■  Въ  примѣрахъ,  которые  мы  брали,  за  гласнымъ  не  слѣ- 


’)  Намъ  ваяется,  что  для  облегченія  усвоенія  дѣтьми  этого  процесса 
не  слѣдуетъ  заставлять  ихъ  произносить  очень  громко  подлежащіе  слитію 
звуки,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  разница  между  согласными,  какъ  рто- 
смыватедями,  и  гласными,  какъ  рто-раекрывателямн,  становится  слишкомъ 
велика,  чтб  и  препятствуетъ  незамѣтному  переходу  отъ  одного  звука  къ 
другому. 
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довело  никакого  звука,  такъ  что  работающія  части  говориль¬ 
наго  аппарата  съ  произнесеніемъ  гласнаго  должна  возвращать¬ 
ся  въ  свое  спокойное  положеніе.  Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда 
за  гласнымъ  слѣдуютъ  разные  согласные  того  же  слога,  то 
рекурсія  гласнаго  сливается  тогда  съ  экскурсіей  слѣдующаго 
согласнаго,  вслѣдствіе  чего  одинъ  и  тотъ  же  гласный  при 
различіи  слѣдующаго  согласнаго  является  неодинаковымъ  по 
своему  концу.  Срв.  для  примѣра  произношеніе  мат  (=орѳ. 
матъ):  мат’  (—орѳ.  мать),  кон : кон',  дул: дул’;  можно  слышать, 
какъ  разное  окончаніе  гласнаго  передъ  твердымъ  и  соотвѣт¬ 
ствующимъ  мягкимъ  согласнымъ  отражается  на  воспринимае¬ 
момъ  звукѣ  гласнаго:  послѣдній  при  послѣдующемъ  мягкомъ 
согласномъ  пріобрѣтаетъ  въ  своемъ  концѣ  Легкій  палаталь¬ 
ный  оттѣнокъ  (окраску  гласнаго  г) — мат’,  кб‘а’  и  яр.  Всего 
рѣзче  слышится  палатальный  оттѣнокъ  гласнаго  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  мягкій  согласный  не  только  слѣдуетъ  за 
гласнымъ,  но  и  предшествуетъ  ему,  отчего  мягкостью  за¬ 
трагивается  и  конецъ,  и  вачало  гласнаго,  яапр.  м’ат’  ( =орѳ . 
мять),  с’ат’  (—орѳ.  сядь),  пл’ун’  (орѳ.  плюнь).  Но  не  слѣдуетъ 
думать,  что  при  этомъ  средняя  часть  гласнаго  остается  безъ 
измѣненія,  на  самомъ  дѣлѣ  и  она  болѣе  или  менѣе  затронута, 
въ  особенности  же  въ  случаѣ  положенія  гласнаго  между  двумя 
мягкими  согласными  1).  Слоги,  оканчивающіеся  согласнымъ, 
называются  закрытыми  въ  отличіе  отъ  слоговъ,  оканчиваю- 


*;)  Говоря  о  сочетаніяхъ  гласныхъ  съ  согласными,  мы  должны  кос¬ 
нуться  одного  спорнаго  вопроса— о  природѣ  конечнаго  звука  въ  сочетаніи 
ай.  который  одни  считаютъ  пол^ласнымъ  і  (а  все  сочетаніе  дифтонгомъ), 
другіе  же  согласнымъ  Мы  склоняемся  ' къ  послѣднему  воззрѣнію,  находя 
разницу  въ  произношеніи  русскаго  сочетанія  ай  к  дѣйствительнаго  диф¬ 
тонга  аі ,  встрѣчающагося  наир,  въ  нѣмецкомъ,  срв.  русск.  май  Ц  пѣм.  Мак 
въ  первомъ  случаѣ  гласный  а  и  конечный  звукъ  являются  рѣзче  обособлен¬ 
ными,  чѣмъ  во  второмъ  случаѣ,  гдѣ  имѣется  болѣе  постепенный  переходъ 
отъ  а  къ  г.  Огриная  существованіе  настоящихъ  дифтонговъ  въ  русской 
литературной  рѣчи,  мы  признаемъ  однако  дифтонгическія  сочетанія  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  соединенія  гласныхъ,  напр.  аут ’ьС’й  ( а  у  тебя). 
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щихся  гласнымъ,  которые  называются  открытыми,  напр. 
ото— слогъ  открытый,  а  тот — слогъ  закрытый. 

Изложивъ  въ  главныхъ  чертахъ  физіологію  звуковъ  и 
ихъ  сочетаній,  покажемъ  на  какомъ-либо  примѣрѣ  способъ 
физіологическаго  толкованія  фонетическихъ  явленій.  Въ  нѣко¬ 
торыхъ  сѣверно-великорусскихъ  говорахъ  произносится  „схон- 
но“  вм.  „сходно",  и  т.  п.;  посмотримъ,  въ  чемъ  состоитъ  из¬ 
мѣненіе  сочетанія  дн  въ  нн  съ  точки  зрѣнія  физіологической. 
Если  мы  будемъ  сравнивать  въ  отношеніи  артикуляціонныхъ 
работъ  звуки  дин,  то  увидимъ,  что  они  большею  частью 
сходны  по  работамъ  и  лишь  немного  различны.  Обозначая 
знакомъ  +  одинаковыя  работы,  имѣемъ: 


д 

и 

Дыхат.  аппар. 

4- 

Гортань 

+ 

4~ 

Мягкое  небо 

ПОДНЯТО 

опущеяо 

Аппаратъ  нижней 
челюсти 

-ь 

"Ь 

„  I  мѣсто 

Органы  ! 

нроизн.  , 

1  способъ 

+ 

-ь 

+ 

И  такъ,  лишь  работа  мягкаго  неба  не  сходствуетъ,  но  и 
тутъ  произошло  распространеніе  артикуляціи  мягкаго  неба 
со  слѣдующаго  звука  на  предшествующій,  и  въ  результатѣ; 
получилось  измѣненіе  группы  дн  въ  нн  или  весьма  обычное 
въ  языкѣ  явленіе  ассимиляціи  или  уподобленія  звуковъ.  Между 
тѣмъ  безъ  физіологическаго  анализа  мы  имѣли  бы  лишь  мало 
понятную,  какъ  бы  случайную  смѣну  звуковъ. 

И  такъ,  знакомство  съ  физіологіей  произношенія  по¬ 
зволяетъ  изслѣдователю  представлять  въ  своемъ  воображеніи 
перемѣны,  происходящія  въ  говорильномъ  аппаратѣ  при  из- 
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мѣненіи  звуковъ.  Но,  чтобы  представленіе  звуковыхъ  явленій 
было  болѣе  полнымъ,  нельзя  ограничиваться  однимъ  внѣш¬ 
нимъ  говорильнымъ  аппаратомъ,  необходимо  имѣть  въ  виду 
также  мозговую  дѣятельность,  дающую  импульсъ  артикуля¬ 
ціоннымъ  работамъ.  Какъ  мы  знаемъ,  при  произнесеніи 
любого  звука  происходитъ  одновременное  участіе  разныхъ 
частей  говорильнаго  аппарата,  изъ  которыхъ  каждая  дѣй¬ 
ствуетъ  посредствомъ  цѣлой  группы  составляющихъ  ее  мышцъ, 
эти  же  послѣднія  возбуждаются  къ  дѣятельности  импульсами, 
идущими  по  нервамъ  изъ  соотвѣтствующихъ  центровъ  голов¬ 
ного  мозга.  Такимъ  образомъ,  для  произнесенія  даже  одного 
звука  требуется,  такъ  сказать,  цѣлый  аккордъ  двигательныхъ 
импульсовъ  изъ  головного  мозга,  а  кромѣ  того  самыя  мышеч¬ 
ныя  работы  сопровождаются  мышечнымъ  чувствомъ.  Когда 
звукъ  произнесенъ,  слушающій  (а  также  и  самъ  говорящій) 
воспринимаетъ  слухомъ  цѣлый  аккордъ  звуковыхъ  волнъ, 
превращающійся  въ  сознаніи  въ  слуховое  ощущеніе  опре¬ 
дѣленнаго  звука.  Сочетаніе  звуковъ  представляетъ  собою  со 
стороны  произношенія  — -  послѣдовательность  аккордовъ  изъ 
двигательныхъ  импульсовъ,  сопровождающуюся  послѣдователь¬ 
нымъ  выполненіемъ  артикуляціонныхъ  движеній,  со  стороны 
слуховой — сочетаніе  звуковъ  есть  рядъ  воспринимаемыхъ  слу¬ 
хомъ  звуковыхъ  впечатлѣній. 


Глава  II. 


Принципы  русскаго  правописанія. 

Представивъ  въ  предъидущей  главѣ  физіологическое 
ученіе  о  звукахъ  рѣчи,  мы,  прежде  чѣмъ  обратиться  къ  изло¬ 
женію  фонетики,  должны  еще  ознакомиться  въ  общихъ  чер-. 
тахъ  съ  основами  русскаго  правописанія,  такъ  какъ  въ  фо¬ 
нетикѣ  мы  будемъ  пользоваться  какъ  научно-фонетическимъ 
письмомъ,  такъ  и  обычнымъ  правописаніемъ,  взаимное  отно¬ 
шеніе  между  которыми  мы  и  постараемся  выяснить  въ  настоя¬ 
щей  главѣ,  при  чемъ  покажемъ,  въ  какихъ  случаяхъ  орѳо¬ 
графическія  написанія  соотвѣтствуютъ  произношенію  и  въ 
какихъ  не  соотвѣтствуютъ;  мы  увидимъ  также,  что  нѣкоторыя 
изъ  орѳографическихъ  написаній  послѣдняго  рода  или  не-фоне- 
тическихъ  могутъ  давать  для  фонетики  указанія  на  прежнее 
произношеніе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  совершившіяся  въ  языкѣ 
звуковыя  измѣненія. 

Предварительно  покажемъ  необходимость  строгаго  разли¬ 
ченія  между  звуками  и  буквами.  Звуки  мы  произносимъ,  а 
буквы  пишемъ  для  обозначенія  этихъ  звуковъ.  При  этомъ  не 
всегда  произношеніе  и  правописаніе  соотвѣтствуютъ  между 
собою.  Для  примѣра  остановимся  на  такомъ  написаніи,  какъ 
нь.  Хотя  оно  содержитъ  двѣ  буквы,  но  ими  обозначается  толь¬ 
ко  одинъ  _звукъ,  именно— мягкій  согласный  «.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  если  мы  протянемъ  произношеніе  даннаго  орѳографиче- 


—  26  — 


скаго  написанія,  то  убѣдимся  въ  томъ,  что  каково  произно¬ 
шеніе  въ  началѣ,  таково  оно  и  въ  концѣ,  и  что  стало  быть 
мы  произнесли  одинъ  звукъ,  а  не  болѣе.  Съ  другой  стороны 
можно  указать  случай,  когда  одна  буква  общепринятаго  пись¬ 
ма  обозначаетъ  два  звука,  накр,:  я=йа,  ю— йу  и  пр.  Чтобы 
убѣдиться  въ  томъ,  что  здѣсь  имѣется  сочетаніе  двухъ  звуковъ, 
обратимся  къ  тому  же  пріему,  т.  е.  протянемъ  звукъ,  обозна¬ 
чаемый  данною  буквою,  напр.  я:  въ  началѣ  слышится  звукъ 
й  (]),  а  въ  концѣ  а,  т.  е.  йа...а,  слѣдовательно — два  звука, 
а  не  одинъ  (оставляю  въ  сторонѣ  тотъ  случай,  когда  раз¬ 
сматриваемая  буква  стоитъ  послѣ  буквы  согласнаго  звука, 
напр,  ня  и  т.  и.,— -какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  этомъ  случаѣ 
буквы  и  звуки  не  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  порознь  другъ  дру¬ 
гу).  Приведенныхъ  примѣровъ  достаточно,  чтобы  понять,  по¬ 
чему  научная  грамматика  кромѣ  общеупотребительныхъ  орѳо¬ 
графическихъ  написаній  ш  льзуется  еще  научно-фонетическими 
или  такъ  называемою  фонетическою  транскрипціею,  заботясь 
о  томъ,  чтобы  послѣдняя  возможно  совершеннѣе  обозначала 
произносимые  звуки  живой  рѣчи. 

Примѣчаніе.  Учебники  не  всегда  проводятъ  достаточно  строго  разни¬ 
цу  между  звуками  и  буквами  и  смѣшиваютъ  часто  эти  два  разныя  понятія, 
что  очевидно  неправильно.  Такъ,  въ  нихъ  обыкновепно_буквы.^  не  звуки 
(какъ  бы  слѣдовало)  раздѣляются  на  гласныя  и  пр.  Въ  одномъ»  же  весьма 
употребительномъ  учебникѣ  по  русской  грамматикѣ  хотя  и  говорится  со¬ 
вершенно  резонно  о  дѣленіи  звуковъ  (а  пе  буквъ)  на  гласные  и  соглас¬ 
ные,  а  послѣднихъ  на  губные  и  пр.,  но  тутъ  же  отмѣчаются  случаи,  когда 
согласный  будто  бы  слышенъ  не  ясно,  напр.  рабъ,  дворняжка.  Въ  дѣйстви¬ 
тельности  же  въ  этихъ  случаяхъ  согласный  слышится  совершенно  ясно, 
именно  п  въ  словѣ  рабъ,  ш  въ  словѣ  дворняжка.  Очевидно,  авторъ  учебни¬ 
ка  не  могъ  освободиться  отъ  традиціонной  неточности,  и  привычка  къ  орео- 
графичесиому  знаку  помѣшала  ему  правильно  опредѣлить  звукъ. 

Разъяснивъ  различіе  между  звуками  и  буквами,  обра¬ 
тимся  къ  обзору  главныхъ  принциповъ  русскаго  правописанія 
или  (употребляя  совершенно  равнозначущее  иностранное  слово) 
русской  орѳографіи.  Эти  принципы  слѣдующіе:  1)  фонетическій, 


2)  принципъ  аналогіи,  3)  историческій,  4)  принципъ  церковно¬ 
славянскихъ  написаній,  5)  принципъ  передачи  иностранныхъ 
словъ  и  6)  принципъ  дифференціаціи  написаній. 

I.  Фояетичеснія  написанія.  Категорія  фонетическихъ  на¬ 
писаній,  т.  е.  соотвѣтствующихъ  произношенію,  примѣняется 
нанр.  при  обозначеніи  ударяемыхъ  гласныхъ,  а  затѣмъ  во¬ 
обще  слоговъ,  состоящихъ  изъ  твердыхъ  или  же  мягкихъ  со¬ 
гласныхъ"  съ  слѣдующимъ  гласнымъ,  при  чемъ  своеобразная 
особенность  такихъ  написаній  сравнительно  съ  научною  тран¬ 
скрипціей  заключается  въ  томъ,  что  твердость  или  же  мяг¬ 
кость  согласнаго  выражается  не  въ  буквѣ  согласнаго,  но  въ 
«буквѣ  слѣдующаго  гласнаго,  вслѣдствіе  чего  качество  твердо¬ 
сти  и  мягкости  согласнаго  обнаруживается  лишь  изъ  обозна 
ченія  цѣлаго  слога  (срв.  начертанія  на  и  ня  или  дю  ш  ду)\ 
отсюда  такой  принципъ  фонетическаго  письма  называется 
силлабическимъ ,  т.  е.  слоговымъ.  т)  Въ  ученой  или  научно- 
фонетической  транскрипціи  мягкость  согласнаго  обозначается 
значкомъ  ’,  напр.  н’а=орѳ.  ня,  д’у=орѳ.  дю  и  пр. 

II.  Морфологическія  написанія  или  написанія  по  аналогіи 

Морфологическій  принципъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  извѣст¬ 
ныхъ  случаяхъ  въ  словахъ  обозначаются  звуки  не  тѣ,  кото¬ 
рые  въ  нихъ  слышатся  или  произносятся,  по  тѣ,  которые 
имѣются  въ  родственныхъ  словахъ  и  которые  съ  тѣмъ  вмѣс¬ 
тѣ  являются  вообще  болѣе  первичными.  Сюда  относятся  обо¬ 
значенія  конечныхъ  глухихъ  согласныхъ,  затѣмъ  согласныхъ 
въ  случаяхъ  ассимиляціи  и,  наконецъ,  неударяемыхъ  глас- 


*)  Въ  польскомъ  зщсъмѣ  мягкость  согласнаго  въ  сочетаніи  съ  глас¬ 
нымъ  обозначается  буквою^,  стоящею  между  буквами  согласнаго  и  глас¬ 
наго,  кадр.  зга,  пге  и  др.  Если  же  мягкій  согласный  оканчиваетъ  слогъ, 
такъ  что  за  шшъ  не  слѣдуетъ  гласнаго,  то  въ  этомъ  случаѣ  мягкость  со¬ 
гласнаго  обозначается  въ  подбсе.  посредствомъ  значка  1  надъ  буквою  со¬ 
гласнаго,  напр,  з,  д  и  т.  п.  (ріэп  |і  рус.  день). 
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пыхъ.  Напр.  слово  „годъ"  произносится  гот,  а  между  тѣмъ 
пишется  въ  этомъ  словѣ  не  т,  а  д:  это  по  сходству  или 
аналогіи  съ  родственными  словами,  въ  которыхъ  за  такимъ 
согласнымъ  слѣдуетъ  гласный  звукъ,  напр,  года,  году  и  т.  д.; 
въ  словѣ  же  „  плотъ  “  на  концѣ  пишется  т  по  аналогія  къ 
формамъ — плота,  плоту  и  т.  д.  Указаннымъ  правиломъ  руко¬ 
водствуются  также  при  написаніи  согласныхъ  въ  случаѣ  измѣне¬ 
нія  ихъ,  происходящихъ  отъ  ассимиляціи;  такъ,  напр.,  пишутъ: 
сдѣлать  (а  не  здѣлать)  по  аналогіи  къ  случаямъ,  гдѣ  за  с  въ 
томъ  же  префиксѣ  имѣется  гласный  (срв.  сорвать  и  т.  п.), 
водка  (а  не  вошка)  по  аналогіи  къ  формамъ — вода,  воды  и 
пр.  Гласные  звуки  неударенные  обзначаются  такъ  же,  какъ 
соотвѣтствующіе  имъ  въ  родственныхъ  словахъ  гласные  съ 
удареніемъ;  напр,  въ  словѣ  „года"  пишется  послѣ  г  буква  о 
(произносится  же  гласный  а,  или  близкій  къ  нему) — по  ана¬ 
логіи  съ  ударяемымъ  гласнымъ:  если  мы  измѣнимъ  наше  сло¬ 
во  такъ,  чтобы  за  г  слѣдовалъ  ударенный  гласный,  напр.  го¬ 
ду  и  т.  п.,  то  увидимъ,  что  нужно  писать  не  гада,  а  года; 
на  томъ  же  основаніи  въ  словѣ  „годовой",  хотя  послѣ  г  слы¬ 
шится  слабый  краткій  гласный  похожій  на  ы,  также  должны 
написать  букву  о.  Приведенныхъ  примѣровъ  достаточно,  что¬ 
бы  видѣть,  какое  широкое  примѣненіе  въ  русскомъ  письмѣ 
имѣетъ  принципъ  аналогіи,  чтЬ  и  составляетъ  весьма  ха¬ 
рактерную  особенность  русской  орѳографіи.  х) 

III.  Историческія  написанія.  Собственно  говоря,  прин¬ 
ципъ  такихъ  написаній  обнимаетъ  собою  всю  орѳографію,  по- 


х)  На  принципъ  аналогіи  опираются  правила  о  постановкѣ  ъ  и  ъ 
послѣ  шипящихъ.  Такъ,  въ  именахъ  сущ.  ж.  р.,  въ  повел,  и  неопр.  накд. 
глаголовъ  утвердилось  ь  потому,  что  послѣ  другихъ  согласныхъ  въ  етихъ 
категоріяхъ  употребляется  только  ь  (наир,  по  аналогіи  съ  дѳе].ъ  и 

т.  д,.  $ѣжъ— по  аналогіи  съ  кипъ  и  т.  п.,  жечь— по  аналогіи  съ  спать  ц 
пр ),  въ  остальныхъ  же  случаяхъ  именъ  пишется  ъ  по  аналогіи  къ  твердому 
склоненію  соотвѣтствующаго  рода,  чему  благопріятствовало  отвердѣвіе  боль¬ 
шинства  шипящихъ  (му жъ,  тнся**г>— -по  аналогіи  съ  сто лъ1  во дъ  и  пр.). 
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скольку  она  унаслѣдована  отъ  предшествующаго  времени, 
такъ  что  и  всѣ  прочіе  принципы  въ  этомъ  смыслѣ  являются 
историческими.  Въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  историческими  на¬ 
писаніями  называются  такія,  которыя  нѣкогда  были  фонетиче¬ 
скими,  но  съ  измѣненіемъ  произношенія  перестали  быть  тако¬ 
выми,  сохраняясь  однако  въ  силу' традиціи.  Напр.  звуки  ш  и 
ж  нынѣ  произносятся  твердо,  однакожъ  мы  пишемъ  послѣ 
буквъ  ш  и  ж  букву  и  (а  не  ы)  —  ши,  жи,  согласно  тради¬ 
ціи,  свидѣтельствующей  о  томъ,  что  нѣкогда  эти  согласные 
были  мягкими.  Впрочемъ,  вопросъ  объ  историческихъ  напи¬ 
саніяхъ  въ  нашей  орѳографіи  усложненъ  вліяніемъ  со  стороны 
церковно-славянскаго  письма,  такъ  что  иногда  трудно  тракто¬ 
вать  о  собственно  историческихъ  написаніяхъ  отдѣльно  отъ 
церковно-славянскаго  элемента.  Къ  историческимъ  написаніямъ 
нужно  отнести  также  тѣ  ошибочныя  написанія,  которыя  од¬ 
накожъ  укрѣпились  въ  нашей  письменности,  какъ  бы  освя¬ 
щенныя  силой  обычая;  напр.  пишутъ  е  въ  словахъ — песокъ, 
мелкій  и  нѣк.  др,,  хотя  бы  слѣдовало  писать  эти  слова  черезъ 
ѣ,  какъ  убѣдимся  въ  этомъ  изъ  фонетики. 

Къ  вліянію  исторической  традиціи  относится  сохраненіе 
нѣкоторыхъ  буквъ,  не  обозначающихъ  особыхъ  звуковъ  и 
представляющихся  отдѣльнымъ  ученымъ  прежняго  и  новаго 
времени  въ  той  или  другой  мѣрѣ  излишними;  сюда  относятся 
буквы:  ъ  для  передачи  твердости  конечнаго  согласнаго,  ѳ  при 
(/),  і  рядомъ  съ  и,  ѣ  рядомъ  съ  е.  Однако  ссылка  на  труд¬ 
ности  обученія  орѳографіи,  происходящія  будто  бы  отъ  су¬ 
ществованія  этихъ  буквъ  въ  русскомъ  алфавитѣ,  нашими 
наблюденіями  не  подтверждается:  все  дѣло  сводится  къ  улуч¬ 
шенію  способовъ  обученія  орѳографіи  и  къ  переоцѣнкѣ  важ¬ 
ности  нѣкоторыхъ  орѳографическихъ  ошибокъ.  Въ  настоящее 
время,  когда  бюрократическій  режимъ  устунилъ  мѣсто  сво¬ 
бодному  строю,  мы  уже  вправѣ  ждать  гуманнаго  отношенія 
къ  ученическимъ  ошибкамъ,  и  такимъ  образомъ  вопросъ  о 
реформѣ  русскаго  правописанія  утрачиваетъ  прежнюю  свою 
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остроту  и  даже  является  анахронизмомъ.  Другое  дѣло  ранѣе, 
когда  преподаватели,  связанные  циркулярами,  обязаны  были 
даже  случайныя  орѳографическія  ошибки  разсматривать  какъ 
бы  своего  рода  уголовное  преступленіе,  караемое  со  всею 
строгостью  непереводомъ  въ  слѣдующій  классъ  и  даже  ли¬ 
шеніемъ  аттестата;  именно  тогда  представители  школы  и 
стали  домогаться  при  такихъ  ненормальныхъ  условіяхъ  въ 
качествѣ  послѣдняго  средства — -упрощенія  правописанія.  Те¬ 
перь  же  мы  считаемъ  единственно  правильнымъ  путемъ  ре¬ 
формировать  нашу  орѳографію,  если  это  нужно,  не  насиль¬ 
ственный.  а  естественный  путь,  т.  е.  предоставить  воз¬ 
можность  отдѣльнымъ  лицамъ,  ищущимъ  преобразованій  на¬ 
шей  орѳографіи,  примѣнять  таковыя  при  печатаніи  собствен¬ 
ныхъ  своихъ  трудовъ,  и  можно  быть  вполнѣ  увѣреннымъ, 
что  если  эти  преобразованія  будутъ  дѣйствительно  цѣлесо¬ 
образны  и  жизненны,  они  постепенно  проникнутъ  и  въ  обще¬ 
употребительную  орѳографію.  Въ  этомъ  случаѣ  мы  пошли  бы 
тѣмъ  же  путемъ,  какимъ  идутъ  такія  передовыя  націи,  какъ 
французы  и  англичане,  которые  при  всѣхъ  трудностяхъ  своей 
орѳографіи  сохраняютъ  однако  традиціонный  ея  характеръ, 
справедливо  полагая,  что  орѳографія,  устанавливавшаяся  тру¬ 
домъ  цѣлаго  ряда  поколѣній,  является  такамъ  же  цѣннымъ 
памятникомъ  культуры,  какъ  напр.  классическія  произведенія 
искусствъ,  и  что  переизданіе  классиковъ  художественной  ли¬ 
тературы,  составляющихъ  національную  гордость,  въ  измѣ¬ 
ненномъ  орѳографическомъ  видѣ  ради  сомнительныхъ  нуждъ 
начальной  школы  явилось  бы  неуваженіемъ  къ  нимъ,  да  и 
невозможно  всю  богатую  литературу  съ  прежней  орѳографіей 
изъять  изъ  пользованія  учащихся,  чтобы  предохранить  ихъ 
отъ  старыхъ  образцовъ.  У  насъ  это  возможно  было  бы  наир, 
въ  эпоху  Петра  В ,  а  не  теперь,  когда  литература  наша 
блещетъ  міровыми  именами./' 

IV.  Церковно -слааянсиія  написанія.  Мы  знаемъ,  что  рус¬ 
ское  письмо  произошло  изъ  письма  церковно  славянскихъ 


книгъ,  почему  можно  сказать,  что  почти  все  оно  опирается 
ва  церковно-славянскую  основу;  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ 
церковно-славянскимъ  элементомъ  должно  считать  такія  напи¬ 
санія  въ  русской  орѳографіи,  которыя  не  соотвѣтствуютъ  рус¬ 
скому  произношенію  и  вошли  въ  правописаніе  подъ  вліяніемъ 
церковно-славянскаго  языка  и  письма.  Напр.  изъ  написаній 
житіе  ||  житье,  Марія  ||  Марья  и  т.  под.  написанія  съ  і — цер¬ 
ковно-славянскія,  а  съ  ь — чисто  русскія  ’). 

V.  Иностранныя  написанія.  Когда  иностранныя  слова 
переходятъ  въ  языкъ  литературный,  то  нерѣдко  они  удержи¬ 
ваютъ  особенности  обозначенія  того  языка,  изъ  котораго  за¬ 
имствованы.  Примѣромъ  такихъ  написаній  можетъ  служить 
въ  русской  орѳографіи  написаніе  и ,  а  не  ы,  послѣ,  ц  въ  сло¬ 
вахъ  иностранныхъ,  напр.  принципъ,  Песталоцци,  цифра 
и  т.  д.  Укажемъ  еще  примѣненіе  начертаній  ф  и  ѳ  въ  словахъ 
греческаго  происхожденія  соотвѣтственно  обозначенію  даннаго 
согласнаго  въ  греческой  письменности,  напр.  фшософія  || 
А'ѲИПЫ  (греч.  (ріХооогріа  ||  ьАдг^ас).  2) 

VI.  Принципъ  дифференціаціи  или  различенія  написаній 
состоитъ  въ  т«мъ,  что  слова,  одинаковыя  по  звукамъ,  но  раз¬ 
личающіяся  по  значенію,  получаютъ  нѣкоторыя  отличія  и  на 


’)  Послѣднія  оказываются  преобладающими  уже  въ  нашей  начальной 
лѣтописи,  напр.  нлясанм,  оружье  и  т.  д. 

-)  Въ  латинской  письменности  спеціально  для  передачи  данныхъ  зву¬ 
ковъ  въ  греческихъ  словахъ  введены  были  начертанія  ріь  и  іЬ,  напр.  рЩо- 
802>Ма,  АЙепае,  а  изъ  латинскаго  такія  слова  съ  тѣмъ  же  обозначеніемъ 
перешли  въ  нѣкоторые  западно-европейскіе  азыилт.  сохраняя  въ  пнхъ  до 
сихъ  норъ  такое  обозначеніе,  ерв.:  ф  р  а  н  ц.  рйіІоворЛіе,  АШпез,  англ,  рНі- 
ІезорАу,  Аі/генр,  н  ѣ  м.  РАіІозорАіе,  АіАен,  хотя  к  могли  бы  писаться  соглас¬ 
но  произношенію  прн  помощи  начертаній  (  и  і  (срв.  итал.  /'ПозоДа,  Агепе. 
п  о  л  ь  с  к.  /ііозо/іа,  Аіепу).  Мы  остановились  на  орѳографія  греческихъ  словъ 
въ  западно-европейскихъ  языкахъ  съ  цѣлью  уясненія  такихъ  «ловъ  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ,  какъ  «театръ»  при  стар,  «ееатръ»:  очевидно,  греческое  слово 
Шятроѵ)  въ  первомъ  изъ  йтихъ  написаній  вошло  въ  русскій  языкъ  чрезъ 
посредство  западно-европейской  письменности. 
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письмѣ,  напр.  „миръ"  и  „міръ"  (въ  древней  письменности  оди¬ 
наково  въ  обоихъ  случаяхъ  миръ),  или  что  (союзъ)  и  что 
(мѣстоим,);  также  формы  словъ,  различающіяся  удареніемъ, 
для  устраненія  недоразумѣній  снабжаются  знакомъ  ударенія, 
напр.  бблыпимъ  ||  большемъ  и  т.  п. 

Въ  заключеніе  настоящей  главы  приведемъ  нѣкоторыя 
данныя,  относящіяся  къ  исторіи  русскаго  письма.  Въ  древнее 
время  на  Руси  пользовались  церковно-славянскимъ  письмомъ, 
правда  нѣсколько  видоизмѣнявшимся  соотвѣтственно  звуко¬ 
вымъ  особенностямъ  русскаго  языка  (изученіе  этихъ  видо¬ 
измѣненій  входитъ  въ  предметъ  особой  дисциплины,  называе¬ 
мой  палеографіей).  Церковный  шрифтъ  держался  у  насъ  до 
эпохи  Петра  Великаго,  который  въ  своихъ  преобразованіяхъ 
коснулся  и  этой  стороны  и  ввелъ  новый  шрифтъ,  т.  наз. 
„гражданскій",  оставивъ  церковный  исключительно  для  цер¬ 
ковныхъ  книгъ.  Нововведенный  шрифтъ,  болѣе  или  менѣе  со¬ 
отвѣтствующій  современному,  представляетъ  собою  измѣненіе 
формы  церковно-славянскихъ  буквъ  въ  сторону  сближенія  съ 
латинскими,  но  съ  удержаніемъ  прежняго  произношенія;  вмѣс¬ 
тѣ  съ  тѣмъ  изъ  прежняго  алфавита  были  исключены  нѣко¬ 
торыя  буквы,  напр.  ѵѵ,  й,  ф  и  нѣк.  др.,  и  прибавлена  буква 
э.  Этимъ  однако  не  закончились  преобразованія  въ  алфавитѣ, 
такъ  какъ  еще  и  при  Петрѣ  происходили  въ  немъ  частич¬ 
ныя  перемѣны;  затѣмъ,  послѣ  Петра,  прибавлена  была  въ 
1735  г.  буква  й,  а  въ  1758  г.  введенъ  новый  знавъ  іо  для 
звука,  для  котораго  впослѣдствіи  Карамзинымъ  былъ  при¬ 
думанъ  знавъ  ё. 


Фонетика.  ■ 


Глава  III. 

Введеніе  въ  Фонетику:  отношеніе  между  физіо- 
логіею  звуковъ  и  Фонетикою;  понятіе  о  зву¬ 
ковыхъ  законахъ  и  главныхъ  принципахъ 

Фонетики. 

Звуки  языка  изучаются,  какъ  мы  указывали,  не  только  въ 
фонетикѣ ,  но  также  и  въ  физіологіи  рѣчи.  Разница  между 
фонетикою  и  физіологіею  звуковъ  заключается  въ  слѣдую¬ 
щемъ  Физіологія  звуковъ  изслѣдуетъ,  возможно  точнымъ  об¬ 
разомъ,  какъ  произносятся  въ  данномъ  языкѣ  звуки  и  ихъ 
сочетанія  какъ  въ  отдѣльности,  такъ  и  въ  словахъ,  ве  раз¬ 
сматривая  однако,  въ  какихъ  морфологическихъ  категоріяхъ 
(в  і.  какой  части  рѣчи,  въ  какой  части  слова— корнѣ,  суффик¬ 
сѣ  и  нр.)  встрѣчаются  они,  между  тѣмъ  какъ  фонетика  из¬ 
слѣдуетъ  звуковыя  явленія  всегда  морфологически^ въ’связи 
съ  морфологическими  группами,  въ  которыхъ  они  находятся, 
не  игнорируя  и  синтаксическій  моментъ.  Физіологія  звуковъ 
служитъ  лишь  подготовкою  къ  болѣе  глубокому  иониманію 
фонетики. 

Такъ  какъ  въ  фонетическихъ  изслѣдованіяхъ  нерѣдко 
говорится  о  „фонетическихъ*  или  „звуковыхъ  законахъ*,  то 
намъ  слѣдуетъ  ближе  ознакомиться  съ  этимъ  вопросомъ.  Для 
избѣжанія  неясности  мы  разсмотримъ  вопросъ  о  звуковыхъ 
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законахъ  не  тольво  въ  примѣненіи  въ  фонетикѣ,  но  и  къ 
физіологіи  звуковъ,  такъ  какъ  законы  въ  той  и  другой  области 
имѣютъ  свои  особенности;  при  этомъ  мы  будемъ  различать 
законы  даннаго  единовременнаго  состоянія  и  законы  измѣ¬ 
ненія  во  времени  (другими  словами — будемъ  разсматривать 
вопросъ  для  той  и  другой  области  съ  точки  зрѣнія  стати¬ 
ческой  и  динамико-исторической).  *)  Такимъ  образомъ,  мы 
будемъ  имѣть  слѣдующіе  частные  случаи: 

А.  Область  физіо-  |  1.  Система  звуковъ  языка; 

логіи  звуковъ.  I  2.  Измѣненія  звуковъ. 

Б.  Область  фоне-  |  3.  Грамматическія  чередованія  звуковъ; 
тики.  I  4.  Измѣненія  звуковыхъ  чередованій. 

1.  Звуковая  система  языка.  Говоря  о  звуковой  системѣ 
языка,  мы  должны  разумѣть  подѣ  таковою  не  голую  схему 
звуковъ  даннаго  языка,  но  живое' произношеніе  звуковъ  и  ихъ 
сочетаній  въ  томъ  или  иномъ  положеніи  въ  словѣ.  Имѣя  же 
въ  виду  дѣйствительное,  /ивое  произношеніе,  мы  должны  ого¬ 
вориться,  что  въ  дѣйствительности  не  существуетъ,  какъ  че¬ 
го-либо  особаго  и  живого,  звуковой  системы  какого-нибудь 
языка  вообще ,  въ  дѣйствительности  мы  наблюдаемъ  разнооб¬ 
разіе  рѣчи,  распредѣляющееся  по  говорамъ  языка,  а  эти  по¬ 
слѣдніе  образуются  изъ  произношенія  отдѣльныхъ  индивидуу- 

})  Замѣтимъ/  что  терминъ  «законъ»  въ  фонетикѣ,  какъ  вообще  въ 
грамматикѣ,  не  монетъ  имѣть  того  смысла,  какой  этотъ  терминъ  имѣетъ  въ^ 
физикѣ.  Въ  послѣдней  понятіе  закона  состоитъ  въ  томъ,  что  при  однихъ  и 
тѣтъ  же  условіяхъ  явленіе  вездѣ  и  всегда  наступаетъ  въ  томъ  же  видѣ  (ори. 
наир,  законы  вибрирующихъ  струнъ),  а  между  тѣмъ  въ  области  языка,  мож¬ 
но  говорить  лишь  і»  законахъ,  касающихся  постоянства  явленіи  при  однихъ 
и  тѣхъ  же  условіямъ,  но  непремѣнно  въ  томъ  же  самомъ  языкѣ  и  говорѣ  и 
въ  одну  и  ту  же  ипоху,  Эта  особенность  лингвистическихъ  законовъ  <  бъ- 
яепяется  тѣмъ,  чтіо  явленія  языка,  въ  отличіе  отъ  явленій  физическихъ,  не 
остаются  въ  неизмѣнномъ  видѣ,  но  развиваются  во  времени.  Какъ  мы  уви¬ 
димъ  далѣе,  силаізвуковыхъ  законовъ,  какъ  и  вообще  законовъ  языка,  ос¬ 
новывается  на  сил  іяти  и  привычки. 
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мовъ.  Остановившись  на  произношеніи  какого-нибудь  инди¬ 
видуума  (добавимъ- — взрослаго,  какъ  вполнѣ  владѣющаго  род¬ 
ною  рѣчью),  не  трудно  убѣдиться,  что  оно  представляетъ  нѣ¬ 
которое  постоянное  однообразіе  или  одинаковость,  т.  е.  что 
одинъ  и  тотъ  же  индивидуумъ  произноситъ  вообще  одинаково, 
иначе  говоря— его  произношеніе  кажется  какъ  бы  равнымъ 
себѣ.  Такъ,  напр.,  если  индивидуумъ  относительно  своего 
произношенія  принадлежитъ  въ  умѣренно-акающему  говору 
русскаго  языка,  т.  е.  произноситъ  въ  слогѣ  непосредственно 
предшествующемъ  ударенію  вмѣсто  гласнаго  о,  свойственнаго 
окающимъ  говорамъ,  гласный  а,  положимъ — въ  словѣ  вгодк“, 
то  онъ  будетъ  произносить  тотъ  же  гласный  (а)  и  во  всѣхъ 
другихъ  однородныхъ  случаяхъ,  напр.  дома,  плода,  столба, 
тогда  и  пр.  И  такъ,  произношеніе  индивидуума  однообразно, 
другими  словами — одни  и  тѣ  же  звуки  въ  однихъ  и  тѣхъ 
же  условіяхъ  индивидуумъ  произноситъ  одинаково,  независимо 
отъ  морфологической  категоріи.  Еъ  этому  и  сводится  сущ¬ 
ность  разсматриваемаго  случая  звуковыхъ  законовъ. 

Наблюденіе  надъ  постепеннымъ  пріобрѣтеніемъ  рѣчи 
показываетъ,  что  указанное  однообразіе  произношенія  инди 
видуума  основывается  на  привычкѣ ,  постепенно  слагающейся 
съ-дѣтства  при  перениманіи  произношенія  окружающихъ. 
Значитъ,  если  южно-великоруссъ  умѣренно-акающаго  говора 
произноситъ  гада,  дама  и  т.  п.,  то  это  потому,  что  онъ  съ 
дѣтства  научился  и  привыкъ  именно  къ  такому  произноше¬ 
нію,  въ  устахъ  же  сѣверно-великорусса  тѣ  же  слова  звучатъ 
иначе — года,  дома  и  т.  п.,  и  опять-таки  потому,  что  онъ  съ 
дѣтства  перенялъ  и  усвоилъ  это  произношеніе.  Эта  привычка 
въ  родной  рѣчи  становится  у  каждаго  на  столько  сильпою, 
что,  когда  мы  говоримъ,  нашъ  говорильный  аппаратъ  совер¬ 
шаетъ  необходимыя  артикуляціонныя  работы  совершенно 
безсознательно,  какъ  бы  механически,  привычка  къ  говориль¬ 
нымъ  движеніямъ  пріобрѣтаетъ  прочность  инстинкта,  а  самые 
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уклады  органовъ  рѣчи  у  индивидуумовъ,  принадлежащихъ 
къ  разнымъ  говорамъ,  образуютъ  разныя  системы. 

Примѣчаніе.  Мы  должны  сдѣлать  нѣкоторыя  оговорки  относительно 
случаевъ  заимствованія  словъ  изъ  другого  языка.  Ежели  индивидуумъ  за¬ 
имствуетъ  слово  изъ  другого  языка,  то  онъ  заимствуетъ  его  согласно  съ  зву¬ 
ковой  системой  своего  родного  говора,  но  это— въ  томъ  лишь  случаѣ,  если 
у  него  нѣтъ  привычки  къ  иностраннымъ  языкамъ,  въ  частности  къ  данно¬ 
му,  и,  кромѣ  того,  если  онъ  не  стремится  сознательно  къ  возможно  точно¬ 
му  воспроизведенію  услышаннаго  произношенія.  Конечно,  при  наблюденіи 
надъ  заивіствованіемъ  словъ  мы  встрѣтимся  и  съ  индивидуальнымъ  разно¬ 
образіемъ,  такъ  какъ  одни  лица  обладаютъ  болѣе  тонкимъ  слухомъ,  болѣе 
тонко  развитыми  органами  произношенія  п  болѣе  способны  къ  перениманію, 
другія  же  менѣе.  Что  касается  лицъ  знакомыхъ  съ  даннымъ  иностраннымъ 
языкомъ,  т.  е  имѣющихъ  навыкъ  еще  и  въ  этой  чужой  звуковой  системѣ, 
то  они  могутъ  позаимствовать  слово  съ  возможно  точнымъ  выговоромъ  ино¬ 
страннаго  языка,  наир,  слово  «поэзія»  произнесутъ  съ  гласнымъ  о,  хотя  бы 
этотъ  гласный  въ  ихъ  родномъ  говорѣ  и  не  встрѣчался  въ  данномъ  неуда¬ 
ряемомъ  положеніи. 

Говоря  о  привычкѣ  къ  звуковой  системѣ,  нужно  имѣть 
въ  виду  не  одну  привычку  къ  артикуляціоннымъ  укладамъ, 
но  и  къ  производимымъ  ими  слышимымъ  звукамъ  даннаго 
говора,  такъ  какъ  тѣ  и  другіе  тѣсно  связаны  между  собою, 
благодаря  тому,  что  лицо,  произносящее  звуки,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  слышитъ  ихъ;  не  нужно  забывать  и  о  томъ,  что 
звуки  и  произносимые  и  слышимые  предполагаютъ  соучастіе 
психическаго  момента,  какъ  о  томъ  мы  имѣли  случай  гово- 
I  рить  при  изложеніи  физіологіи  звуковъ  (стр.  24). 

г)  Приведу  еще  нѣсколько  примѣровъ  особенностей  произношенія  ино¬ 
странныхъ  словъ  въ  устахъ  образованныхъ  русскихъ.  Въ  русскомъ  языкѣ 
нѣтъ  носовыхъ  гласныхъ,  но  въ  рѣчи  образованнаго  общества  можно 
встрѣтить  носовые  гласные  въ  словахъ  французскаго  происхожденія,  напр. 
крѳферкксъ  Ср'  еГегапсѳ),  тшсіонъ  (репвіоп).  Также  нѣтъ  въ  русскомъ  языкѣ 
гласныхъ  о  и  й,  по  въ  рѣчи  образованныхъ  русскихъ  можно  слышать  эти 
гласные  въ  иностранныхъ  словахъ,  напр.  б?оро,  Бёрне,  при  чемъ  даже  и 
предшествующіе  согласные  не  смягчены;  а  конечное  о  французскаго  слова, 
«бюро»  (Ьпгеао)  получаетъ  несвойственное  русскому  языку  закрытое  про¬ 
изношеніе  Очевидно,  въ  такихъ  словахъ  имѣетъ  мѣсто  прямо  подстановка 
иностраннаго  произношенія,  какъ  болѣе  привычнаго  для  этихъ  словъ. 
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2.  Измѣненія  звуковъ.  Изучая  теперешнее  состояніе  на¬ 
шей  рѣчи  н  сравнивая  его  съ  прошлымъ,  засвидѣтельство¬ 
ваннымъ  письменными  памятниками,  а  также  съ  звуковымъ 
состояніемъ  родственныхъ  языковъ,  мы  приходимъ  къ  заклю¬ 
ченію,  что  звуковая  сторона  рѣчи  измѣняется  во  времени. 
Отсюда  возникаетъ  вопросъ  о  законахъ,  которымъ  слѣдуютъ 
звуковыя  измѣненія. 

Прежде  всего  нужно  различать  измѣненія  звуковъ,  со¬ 
вершающіяся  въ  области  говорильнаго  аппарата  отъ  звуко¬ 
выхъ  перемѣнъ,  обязанныхъ  органу  слуха,  такъ  какъ  между 
тѣми  и  другими  оказываются  нѣкоторыя  существенныя  раз¬ 
личія,  Въ  качествѣ  примѣра  звуковыхъ  измѣненій  въ  области 
говорильнаго  аппарата  или  артикуляціонныхъ  можно  указать 
на  упоминавшееся  измѣненіе  о  въ  слогѣ  первомъ  передъ  уда¬ 
реніемъ  въ  а  умѣренно  акающихъ  говоровъ  (въ  говорахъ  же 
вполнѣ  акающихъ  въ  а),  напр.  „гада",  а  примѣромъ  измѣ¬ 
неній  второго  типа  могутъ  служить  такіе  случаи  простона¬ 
роднаго  произношенія,  какъ  напр.  „Микита"  (м*  вм.  н’).  Разъ¬ 
яснимъ  на  этихъ  примѣрахъ  главныя  различія  того  и  дру¬ 
гого  рода  звуковыхъ  перемѣнъ. 

Что  касается  произношенія  а  (или  а)  вмѣсто  неударяема¬ 
го  о,  то— какъ  мы  уже  указывали — оно  имѣетъ  мѣсто  не  въ 
одномъ  данномъ  словѣ,  но  во  всѣхъ  словахъ  этого  рода,  напр. 
дама,  рага,  тагда  и  пр.  На  основаніи  такого  современнаго 
однообразія  мы  заключаемъ,  что  и  самый  процессъ  постепен¬ 
наго  измѣненія  о  въ  а  въ  разсматриваемомъ  положеніи  (въ 
слогѣ,  непосредственно  предшествующемъ  ударенному)  совер¬ 
шался  во  времени  не  спорадически,  ве  въ  отношеніи  того  или 
другого  слова  въ  отдѣльности,  но  по  отношенію  во  всѣмъ 
словамъ,  представлявшимъ  тѣ  же  самыя  условія.  Иное  дѣло — 
такіе  случаи,  какъ  „Микита";  замѣна  слога  ни  черезъ  ми 
произошла  не  въ  отношеніи  всѣхъ  слот  ь,  представлявшихъ 
подобное  звуковое  сочетаніе,  но  спорадически,  напр.  именно 
въ  данномъ  словѣ  вмѣсто  начальнаго  сочетанія  ни  слухомъ 
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подставлено  сходное  сочетаніе  ми,  и  такое  произношеніе  за¬ 
тѣмъ  вошло  въ  общее  употребленіе  (впрочемъ,  явленія  этого 
рода  не  всегда  обязаны  слуховому  моменту,  но  могутъ  про¬ 
исходить  и  отъ  неточности  памяти  цри  воспроизведеніи  сло¬ 
ва).  Замѣтимъ  кстати  что  акустическимъ  или  слуховымъ  за¬ 
мѣнамъ  звуковъ  особенно  благопріятствуютъ  ускоренный  темпъ 
рѣчи,  а  также  то  вліяніе  логическаго  ударенія,  благодаря  ко¬ 
торому  слова  второстепенныя  имѣютъ  болѣе  или  менѣе  ослаб¬ 
ленное  произношеніе. 

Дальнѣйшее  различіе  между  разсматриваемыми  случаями: 
измѣненіе  неударяемаго  о  въ  к  (а)  совершалось  медленно , 
постепенно  (о . оа . а . а),  въ  теченіе  быть  можетъ  да¬ 

же  не  одного  столѣтія,  между  тѣмъ  какъ  замѣна  п ’  черезъ 
м’  есть  родъ  ослышки  (или  же — неточности  припоминанія), 
т.  е.  результат';,  одновременнаго  акта :  вмѣсто  одного  звуко¬ 
вого  сочетанія  (ни)  подставлено  сходное  другое  (ми). 

Третье  различіе;  измѣненія  въ  сферѣ  говорильнаго  аппа¬ 
рата,  т.  е7~артикуляціонныя,  совершаются  во  всякаго  рода 
словахъ,  представляющихъ  одинаковыя  условія  произношенія 
даннаго  звука,  между  тѣмъ  какъ  акустическія  замѣны  звуковъ 
совершаются  чаще  всего  въ  словахъ  одинокихъ  и  вообще  бѣд¬ 
ныхъ  родствомъ,  нанр.  Жмкита,  мебель  и  т.  п.,  при  чемъ 
нерѣдко  въ  слуховому  фактору  присоединяется  еще  участіе 
фактора  народной  этимологіи.  ’) 

Примѣчаніе  Замѣтимъ,  что  акустическія  замѣны  или  равнаго  рода 
ослышки  весьма  нерѣдки  въ  нашихъ  повседневныхъ  разговорахъ,  но  обык¬ 
новенно  неточно  или  неясно  послышавшееся  слово  исправляется  слушаю¬ 
щимъ  примѣнительно  къ  полученному  слуховому  впечатлѣнію  и  общему 
смыслу  рѣчи.  Но  если  будетъ  воспринято  съ  ослышкой  незнакомое  слово,  то 
оно  можетъ  утвердиться  и  распространиться,  особенно  въ  народномъ  говорѣ, 


х)  Примѣромъ  послѣдняго  можетъ  служить  простонародное  произно¬ 
шеніе  «небель»,  гдѣ  на  замѣну  начальнаго  слога  ме  посредствомъ  не  могло 
вліять  подведеніе  этого  иностраннаго  слова  подъ  типъ  природныхъ  съ  от¬ 
рицательнымъ  префиксомъ 
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уже  въ  этомъ  измѣненномъ  видѣ.  Здѣсь  для  насъ  становится  понятнымъ 
нерѣдкое  явленія  двоакаго  произношенія  заимствованныхъ  словъ— болѣе  тон¬ 
наго  (въ  литературной  рѣчи)  и  болѣе  или  менѣе  измѣненнаго  (въ  народныхъ 
говорахъ). 

Теперь  намъ  слѣдуетъ  перейти  къ  вопросу,  какъ  прими¬ 
рить  противорѣчіе  между  закономъ  постоянства  произношенія 
индивидуума  и  закономъ  звуковой  измѣнчивости  языка?  По¬ 
стараемся  выяснить,  что  противорѣчіе  это  только  кажущееся 
и  легко  устраняется,  если  уяснить  себѣ  значеніе  смѣны  ге¬ 
нерацій  въ  развитіи  языка.  Слѣдуетъ  думать,  что  измѣненія 
звуковъ,  какъ  физіологическія,  такъ  и  акустическія,  соверша¬ 
ются  у  индивидуумовъ  новой  генераціи  преимущественно  въ  то 
время,  когда  усваиваемое  произношеніе  еще  не  успѣло  обра¬ 
титься  въ  прочную  привычку.  Когда  подрастающіе  индивидуумы 
усваиваютъ  родную  рѣчь  отъ  окружающихъ,  то  при  этомъ 
чувство  слуха  указываетъ  имъ  ту  норму  произношенія,  къ  ко¬ 
торой  они  должны  стремиться  и  которой  постепенно  достига¬ 
ютъ,  благодаря  упражненію.  Вполнѣ  естественно,  что  при  этомъ 
индивидуумы  будутъ  иногда  переходить  эту  норму  и  тогда  въ 
звукѣ  появится  новый  слабый  нюансъ.  Замѣтивъ  его  и  облю¬ 
бовавъ,  они  могутъ  стараться,  чтобы  этотъ  слабый  нюансъ  рель¬ 
ефнѣе  выступалъ  въ  произношеніи  (у  дѣтей  можно  наблюдать 
такія  преувеличенія,  когда  имъ  удается  овладѣть  какимъ-ни¬ 
будь  труднымъ  звукомъ  родной  рѣчи,  напр.  р),  и  такимъ 
образомъ  зародившееся  звуковое  явленіе  путемъ  подражанія 
можетъ  распространиться  и  утвердиться  въ  этомъ  поколѣніи. 
Точно  такъ  же  въ  сферѣ  акустической  нѣкоторые  звуки  могутъ 
недослышиваться  въ  устахъ  старшей  генераціи  лишь  при 
нѣкоторыхъ  условіяхъ  (напр.  при  скоромъ  темпѣ  рѣчи  и  въ 
наиболѣе  слабыхъ  положеніяхъ  въ  фразѣ),  а  слѣдующая  ге¬ 
нерація  можетъ  обобщить  эти  случайныя  недослышиванія  и 
уже  при  всякихъ  условіяхъ  не  произносить  этихъ  звуковъ  въ 
данныхъ  словахъ. 
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3.  Чередованія  звуковъ.  Чередованія  звуковъ  происходятъ 
тогда,  когда  одна  и  та  же  морфологическая  часть  слова 
(напр.  корень,  суффиксъ  и  пр.),  находясь  въ  разныхъ  фоне¬ 
тическихъ  условіяхъ  (напр.  въ  разныхъ  положеніяхъ  относи¬ 
тельно  ударенія),  получаетъ  звуковыя  варіаціи',  эти  послѣднія, 
подчиненныя  опредѣленнымъ  законамъ  и  связанныя  съ  мор¬ 
фологическими  системами,  называются  звуковымъ  чередова¬ 
ніемъ-,  срв. 

года  ||  гада  ||  ггдИвб).  !) 

Приведенныя  слова  родственны  между  собою  по  корне¬ 
вой  части  -год-,  которая,  находясь  въ  разныхъ  положеніяхъ 
по  отношенію  къ  ударенію,  видоизмѣнилась  неодинаково,  бла¬ 
годаря  чему  мы  теперь  произносимъ  въ  ней  въ  приведенныхъ 
родственныхъ  словахъ  между  звуками  гид  разные  гласные: 
6,  а,  ъ,  смѣна  которыхъ  и  представляетъ  собою  одно  изъ  че¬ 
редованій.  Разные  гласные  я  согласные  въ  морфологическихъ 
категоріяхъ  языка  представляютъ  свои  опредѣленныя  чередо¬ 
ванія,  подчиняющіяся  извѣстнымъ  законамъ,  которые  разсмот¬ 
римъ  при  изложеніи  фонетики. 

Но  не  всегда  ззуковыя  чередованія  такъ  постоянны, 
иногда  слова,  первоначально  относившіяся  къ  одному  чере¬ 
дованію,  переходятъ  въ  другое,  благодаря  дѣйствію  фактора 
аналогіи ,  напр.  вм.  „платятъ®  нерѣдко  произносится  „плотятъ* 
по  аналогіи  къ  типу  „ходятъ*.  Этотъ  переходъ  по  аналогіи 
мы  можемъ  выразить  слѣдующею  пропорціею: 

хожу  (орѳ.  хожу)  :  хбдятъ=плачу  :  х 
х  —  плотятъ. 


‘)  Начертаніе  г  въ  послѣднемъ  словѣ  обозначаетъ  слабое,  краткое  ы. 
откуда  видимъ,  что  въ  научно-фонетическомъ  письмѣ  эта  буква  имѣетъ 
совсѣмъ  другое  значеніе,  чѣмъ  въ  общеупотребительной  орѳографіи.  Также 
з  начертаніе  -ь  имѣетъ'  въ  научной  транскрипціи  другое  значеніе,  чѣмъ 
въ  орѳографіи,  обозначая  неударенный  слабый  гласный  близкій  къ  і. 
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Къ  сказанному  мы  должны  прибавить,  что  съ  точки 
зрѣнія  психологической  грамматическія  чередованія  звуковъ 
представляютъ  собою  особый  родъ  ассоціаціи  идей,  именно 
ассоціаціи  отношеній  между  звуками,  которая  съ  дѣтства 
устанавливается  въ  умѣ  говорящихъ  и  опирается  на  силу 
привычки. 

4.  Измѣненія  чередованій  звуковъ.  Мы  уже  указывали, 
что  въ  рядѣ  родственныхъ  словъ 

года  ||  гада  І|  ггдавб) 

между  корневыми  звуками  г  и  д  чередуются  гласные:  б  ||  &  ||  ъ. 
Восходя  къ  болѣе  древнему  времени,  мы  должны  предполо¬ 
жить,  что  различіе  гласнаго  было  все  меньше  и  меньше,  такъ 
что  въ  началѣ  развитія  гласный  былъ  болѣе  или  менѣе  одно¬ 
родный.  Такимъ  образомъ  законъ  измѣненія  чередованій  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  звуковое  чередованіе  измѣняется  во  вре¬ 
мени  въ  зависимости  отъ  измѣненія  тѣхъ  звуковъ ,  которые 
входятъ  въ  составъ  даннаго  чередованія.  Такъ  какъ  звуковыя 
измѣненія  могутъ  представлять  особенности  по  говорамъ,  то 
это  будетъ  соотвѣтственно  отражаться  и  на  составѣ  чередо¬ 
ваній,  О  перемѣнахъ  въ  чередованіяхъ  подъ  вліяніемъ  ана¬ 
логіи  мы  уже  упоминали. 

Укажемъ  еще  тѣ  сокращенія  и  знаки,  которыми  будемъ 
пользоваться  при  изложеніи  фонетики  и  вообще  грамматики: 


К.  т.  е. 

корень  (отмѣчается  также  знакомъ  У ). 

Сф.  „ 

суффиксъ. 

Ок.  , 

окончаніе. 

Ос.  я 

основа.  ^ 

V  „ 

ѵосаііз  (гласный  звукъ). 

с  .  „ 

сопзопапз  (согласный  звукъ). 

Ь  , 

Іщиійа  (плавный  согласный). 

N  „ 

пазаііз  (носовой  согласный). 
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т.  е.  аріо-европейскій  (праязыкъ). 

„  зеачекъ,  который  ставится  передъ  звукомъ  или 
формою,  предположенными  для  праязыка;  наир., 
ае.  *ё  надо  читать:  аріо-европейское  е  краткое. 
„  знакъ,  служащій  для  дѣленія  слова  па  слоги 
„  знакъ,  служащій  для  дѣленія  слова  на  морфо¬ 
логическія  части. 

„  знакъ  чередованія  въ  сферѣ  одной  и  той  же 
морфологической  части  въ  томъ  или  другомъ 
языкѣ;  иногда  примѣняется  и  просто  при  со¬ 
поставленіяхъ. 

„  знакъ  соотвѣтствія  между  словами  родственныхъ 
языковъ. 

„  гнакъ  звукового  измѣненія;  направленіе  стрѣлки 
указываетъ,  чтЬ  во  что  измѣняется;  поэтому 
дн-»нн  можно  изобразить  и  иначе:  нн«— дн.  !) 
„  знакъ  заимствованія,  напр.  греч.  сраѵаоюѵ^ірус. 
фонарь  (т.  е.  заимствованіе  тутъ  изъ  грече¬ 
скаго  языка  въ  русскій). 

„  знакъ  аналогіи;  напр.  произношеніе  „вид ютъ*  | 
„колют?®,  т.  е.  окончаніе  -ютъ  утвердилось  въ 
формѣ  „видятъ®  по  аналогіи  къ  такимъ  фор¬ 
мамъ,  какъ  „колютъ®  и  т.  п. 

„  нуль  звука. 

„  знакъ  для  того  мѣста  въ  словѣ,  гдѣ  произошло 
исчезновеніе  звука,  напр.  млру  (срв.  ст.-сл. 

МЬр/іѵ). 

„  знакъ  для  производства;  напр.  возъ  •<  возить, 
т.  е.  отъ  существ,  „возъ®  образуется  глаголъ 
„возить®. 


*)  ІИ  нѣкоторыхъ  сочиненіяхъ  знакомъ  звукового  измѣненія  слу¬ 
житъ  >,  напр.  дн>нн. 


Глава  IV. 

Вокализмъ:  неударяемые  гласные;  измѣненіе 
орѳографическаго  е  въ  в;  бѣглые  гласные;  пол¬ 
ногласіе;  подъемъ. 

Какъ  мы  знаемъ,  звуки  рѣчи  подраздѣляются  на  глас¬ 
ные  и  согласные:  гласные  съ  точки  зрѣнія  физіологической 
характеризуются  раскрытіемъ  рта,  а  съ  точки  зрѣнія  слухо¬ 
вой  наибольшею  сонорностью,  согласные  же  характеризуются 
съ  точки  зрѣнія  физіологической  смыканіемъ  рта,  а  съ  точки 
зрѣнія  слуховой  меньшею  сонорностью  съ  преобладаніемъ 
того  или  другого  характернаго  шума.  Соотвѣтственно  ука¬ 
занному  дѣленію  звуковъ,  фонетика  распадается  на  отдѣлъ 
явленій  въ„.дбласти  гласныхъ  (вокализмъ)  и  отдѣлъ  явленій 
въ  области  согласныхъ  (консрнантизмъ).  Въ  области  вокализ¬ 
ма  особую  группу  явленій  представляютъ  видоизмѣненія  не¬ 
ударяемыхъ  гласныхъ ,  а  такъ  какъ  они  по  времени  своего 
возникновенія  принадлежатъ  къ  сравнительно  позднѣйшему 
слою  звуковыхъ  явленій  и,  слѣдовательно,  представляютъ 
наименьшую  сложность, — то  съ  нихъ  и  начнемъ  изложеніе 
русскаго  вокализма,  послѣдовательно  переходя  въ  явленіямъ 
болѣе  ранняго  происхожденія,  представляющимъ  уже  большую 
запутанность. 

I.  Неударяемые  гласные.  Всякое  слово  при  произношеніи 
представляетъ  части  или  слоги,  изъ  которыхъ  одинъ  выдѣля¬ 
ется  наибольшею  силою,  высотою  и  длительностью,  прочіе  же 
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слоги  уступаютъ  ему  въ  этомъ  отношеніи;  первый  называютъ 
ударяемымъ,  послѣдніе  же — неударяемыми.  Въ  свою  очередь 
и  неударяемые  слоги  различаются  другъ  отъ  друга  по  силѣ, 
высотѣ  и  длительности,  при  чемъ  это  различіе  зависитъ  отъ 
положенія  ихъ  относительно  ударяемаго  слога.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  мы  замѣчаемъ  существенную  разницу  по  силѣ  между 
слогами  предъударенной  и  послѣударенной  части  слова,  имен¬ 
но:  слогъ,  непосредственно  предшествующій  ударенію,  имѣетъ 
наибольшую  силу  среди  прочихъ  неударенныхъ  слоговъ,  второй 
передъ  удареніемъ  является  весьма  слабымъ  (срв.  годовой);  что 
касается  послѣударенной  части  слова,  то  здѣсь,  напротивъ, 
ближайшій  въ  ударенному  слогъ  оказывается  слабѣйшимъ,  а 
конечный  заканчивающійся  гласнымъ  слогъ  можетъ  нѣсколько 
превосходить  его  (срв.  карталш),  Если  мы  теперь  возьмемъ  та¬ 
кія  слова,  въ  которыхъ  ударенію  предшествуютъ  или  слѣдуютъ 
за  нимъ  не  два,  а  три  слога,  то  третій  слогъ  передъ  ударе¬ 
ніемъ  будетъ  нѣсколько  сильнѣе  второго  (напр.  колокола), 
между  тѣмъ  какъ  въ  нослѣударенной  части  слова  оба  внутрен¬ 
ніе  останутся  слабѣйшими  (напр.  фокусники).  Необходимо 
замѣтить,  что  ослабленія  въ  неударяемыхъ  слогахъ,  проис¬ 
ходящія  въ  тѣхъ  или  иныхъ  положеніяхъ  относительно  уда¬ 
ренія,  касаются  не  однихъ  гласныхъ  звуковъ,  по  также  и 
согласныхъ  тѣхъ  же  слоговъ,  хотя  въ  общемъ  ослабленіе  со¬ 
гласныхъ  въ  разныхъ  неударяемыхъ  слогахъ  не  сопровожда¬ 
ется  особенно  замѣтными  качественными  различіями.  Нужно 
еще  отмѣтить,  что  усиленіе  ударяемаго  слога  влечетъ  за  со¬ 
бою  ослабленіе  неударяемыхъ  слоговъ  того  же  слова  (очень 
наглядный  примѣръ  этого  представляютъ  разные  случаи  гром¬ 
кихъ  выкрикиваній  въ  родѣ  возгласа  „извощикъ!®,  въ  кото¬ 
ромъ  неударяемые  слоги  на  столько  стушевываются,  что  не¬ 
рѣдко  слышится  только  одинъ  ударенный  слогъ).  При  этомъ 
ослабленіе  неударямыхъ  гласныхъ  выражается  не  только  въ 
уменьшеніи  силы,  но  также  и  длительности,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  пониженіемъ  тона.  Но  различія  гласныхъ  звуковъ  въ  ударяе- 
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ыыхъ  и  разныхъ  неударяемыхъ  слогахъ  слова  не  ограничива¬ 
ются  силою,  высотою  и  длительностью,  а  представляютъ  еще 
и  качаственныя  особенности,  къ  разсмотрѣнію  которыхъ  мы 
и  перейдемъ. 

Неударяемые  гласные  въ  общепринятомъ  правописаніи 
обозначаются  тѣми  же  самыми  начертаніями,  какъ  соотвѣт¬ 
ствующіе  имъ  ударенные,  и  такое  ихъ  обозначеніе  объясня¬ 
ется  тѣмъ,  что  правописаніе  наше  восходитъ  ко  временамъ, 
когда  еще  не  произошло  замѣтныхъ  видоизмѣненій  въ  не¬ 
ударяемомъ  вокализмѣ.  Этимъ  свойствомъ  правописанія  мы  и 
воспользуемся  при  изученіи  неударяемаго  вокализма,  а  именно — 
мы  будемъ  разсматривать  оттѣнки  неударяемыхъ  гласныхъ, 
беря  за  основаніе  орѳографическое  обозначеніе.  Такимъ 
образомъ,  мы  послѣдовательно  разсмотримъ  видоизмѣненія 
неударяемыхъ  гласныхъ,  обозначаемыхъ  въ  современномъ 
правописаніи  начертаніями  А  (Я),  О,  Е,  Ѣ;  что  касается  не¬ 
ударяемыхъ  гласныхъ,  обозначаемыхъ  посредствомъ  Ы,  И,  У, 
то  эти  гласные,  произносясь  только  при  узкомъ  раскрытіи  рта, 
не  представляютъ  того  разнообразія  оттѣвковъ,  какое  имѣется 
при  первыхъ  вслѣдствіе  ихъ  способности  къ  измѣненію  ширины 
раствора  рта.  Въ  своихъ  видоизмѣненіяхъ  неударяемые  глас¬ 
ные  слѣдуютъ  извѣстнымъ  законамъ,  состоящимъ  въ  томъ, 
что  та  или  другая  разновидность  неударяемаго  гласнаго  свой¬ 
ственна  лишь  опредѣленнымъ  ноложеніямъ  въ  словѣ.  Слѣдя 
за  такими  видоизмѣненіями  неударяемыхъ  гласныхъ,  можно 
установить  въ  словахъ  живой  литературной  русской  рѣчи 
слѣдующія  четыре  главныхъ  положенія,  изъ  которыхъ  два 
имѣютъ  мѣсто  передъ  удареніемъ,  а  другія  два  послѣ  ударе¬ 
нія:  1)  положеніе  гласнаго  въ  слогѣ  непосредственно  пред¬ 
шествующемъ  ударенному  (СѴ  |  О1),  2)  положеніе  во  второмъ 

»)  Въ  приводимыхъ  здѣсь  формулахъ  С=Соіі80і:аі>8  (с.  е.  согласный 
звукъ),  Ѵ=Тоса1із  (т.  в.  гласный  звукъ),  вертикальная  черта  обоознача'  тъ 
дѣленіе  на  слоги,  черточка  (-)  обозначаетъ  елогъ,  остающійся  внѣ  разсмо¬ 
трѣнія,  а  знакъ  1  служитъ  для  обозначенія  удареннаго  слога  въ  словѣ. 


слогѣ  передъ  удареніемъ  (СѴ  |  -  |  ')>  3)  положеніе  послѣ 
ударенія  внутри  слова  ('  |  СѴС)  и  4)  положеніе  неудареннаго 
гласнаго  въ  концѣ  слова  ('  |  СУ);  при  этомъ—какъ  мы  ука¬ 
зывали — только  въ  слогѣ  первомъ  передъ  удареніемъ  гласный 
произносится  довольно  сильно,  въ  прочихъ  же  неударяемыхъ 
положеніяхъ— болѣе  или  менѣе  слабо.  *) 

А  (Я). 

Въ  слогѣ,  непосредственно  предшествующемъ  ударенію, 
гласный  а  сохраняется,  отражаясь  какъ  довольно  сильное  и 
не  очень  краткое  я,  напр.  сады,  кажу,  чудака,  забор  и  т.  и. 
Послѣ  шипящихъ  и  мягкихъ  согласныхъ  въ  произношеніи  мно¬ 
гихъ  въ  разсматриваемомъ  положеніи  вмѣсто  а  слышится  звукъ 
близкій  въ  э,  напр.  п’эетбв  (пятокъ),  чэесы  (часы),  шел’іт’ 
(шалить)  и  т.  п.  При  этомъ  замѣтимъ,  что  шипящіе  ши  ж, 
теперь  твердые,  нѣкогда  произносились  мягко,  чѣмъ  и  объяс¬ 
няется  то,  что  послѣ  нихъ  неударяемый  гласный  представля¬ 
етъ  такое  же  измѣненіе,  какъ  послѣ  мягкихъ  согласныхъ  (впро¬ 
чемъ,  экскурсія  гласнаго  послѣ  твердыхъ  шипящихъ  неоди¬ 
накова  съ  экскурсіей  того  же  гласнаго  послѣ  мягкихъ  со¬ 
гласныхъ,  такъ  какъ  съ  отвердѣніемъ  шипящихъ  ш  и  ж  экс¬ 
курсія  слѣдующаго  гласнаго  изъ  "мягкой  перешла  въ  твердую). 


*')  Наслѣдуя  оттѣнки  неударяемыхъ  гласныхъ  въ  живой  литератур- 
ной  рѣчи,  нужно  считаться  съ  возможностью  книжнаго  вліянія  на  произно¬ 
шеніе,  происходящаго  отъ  привычки,  выносимой  илъ  школы,  произносить 
слова  согласно  съ  правописаніемъ  и  пѳ  согласно  <ъ  естественнымъ  пы го¬ 
воромъ.  Бъ  школахъ,  чтобы  облегчить  учащемуся  изученіе  правописанія, 
нерѣдко  произносятъ  слова  такъ,  какъ  они  написаны,  вслѣдствіе  чего  у 
учащихся  можетъ  образовываться  искусственное  произношеніе.  Это  искус¬ 
ственное  произношеніе  можетъ  существовать  у  индивидуума  рядомъ  съ 
обычнымъ;  такъ,  разговаривая  обычнымъ  (естественнымъ)  произношеніемъ, 
онъ  иногда  будетъ  выговаривать  вопреки  обычному  нронзношепію,  соглас¬ 
но  съ  орѳографическимъ  обозначеніемъ.  Книжное  вліяніе  па  произношеніе 
представляетъ  раанобравіе,  у  однихъ  лицъ  сказываясь  сильнѣе,  а  у  дру¬ 
гихъ— слабѣе. 
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Во  второмъ  слогѣ  передъ  удареніемъ  послѣ  твердыхъ  со¬ 
гласныхъ  произносится  гласный  а  (близкій  къ  слабому  крат¬ 
кому  ы),  напр.  зъд’эержат’  (задержать),  а  послѣ  мягкихъ  со¬ 
гласныхъ-—*  (гласный,  близкій  къ  слабому  краткому  і),  напр. 
р’ьдавоі  (рядовой).  ’)  Послѣ  твердыхъ  шипящихъ  (ш  и  ж) 
слышится  а,  напр.  шърИвб]  (шаровой),  а  послѣ  мягкаго  ши¬ 
пящаго  ( ч )  слышится  ь,  напр.  чьстакол  (частоколъ). 

Послѣ  ударенія  внутри  слова  гласный  отражается  такъ 
же,  какъ  во  второмъ  слогѣ  передъ  удареніемъ,  т.  е.  въ  видѣ 
а  послѣ  твердыхъ  согласныхъ,  напр.  мал’ітвъмЧ  (молитвами), 
лыжъм  (лыжамъ),  и  въ  видѣ  ь  послѣ  согласныхъ  мягкихъ, 
напр.  пр’ін’ьл  (принялъ),  тучьм  (тучамъ).  Во  второмъ  спря¬ 
женіи  въ  3  л.  мн,  ч.  настоящаго  времени,  въ  случаѣ  неуда- 
ряемоети  окончаній  вм.  -атъ  и  -ятъ  обыкновенно  слышится 
-утъ  и  -ютъ  (напр.  въ  формахъ  слышат,  пустят),  но  это — 
не  фонетическое  измѣненіе,  а  подстановка  другого  оконча¬ 
нія  по  аналогіи  къ  первому  спряженію. 

Послѣ  ударенія  въ  концѣ  слова  разсматриваемый  глас¬ 
ный  сохраняется,  отражаясь  въ  видѣ  довольно  слабаго  а,  кото¬ 
рый  послѣ  мягкихъ  согласныхъ  склоняется  нѣсколько  къ  оттѣн¬ 
ку  а;  примѣры:  рйба,  слова  (Род.  ед.),  ученья  (Род.  ед.),  зная, 
видя.  Въ  И.  В.  мн.  именъ  средняго  рода,  въ  случаѣ  неударяе- 
мости  окончанія,  въ  живой  рѣчи  обыкновеннно  слышится  на  кон¬ 
цѣ  -ы  или -ивм.  -а  или  -я,  напр.  въ  формахъ — нйсьма,  ружья; 


')  Сродство  твердыхъ  согласныхъ  съ  гласнымъ  ы  и  мягкихъ  съ  г  под¬ 
тверждается  наблюденіями  при  первоначальномъ  обученіи  чтенію  по  звуко¬ 
вому  способ)’:  повторяя  произнесенный  учителемъ  твердый  согласный  звукъ 
въ  отдѣльности  ученики  нерѣдко  выговариваютъ  его  въ  сопровожденіи 
гласнаго  ы ,  напр.  пи  вм.  п  и  т.  д.,  подобно  тому  какъ  при  мягкомъ  соглас¬ 
номъ  является  у  нихъ  нерѣдко  призвукъ  г.  Такимъ  образомъ,  указываемое 
измѣненіе  въ  ъ  и  ь  является  результатомъ  аккоммодапш  неударяемаго 
гласнаго  къ  предшествующему  согласному,  т.  е.  произошло  въ  направле¬ 
ніи  удобства  произношенія. 
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но  это  по  аналогіи  къ  соотвѣтствующимъ  падежнымъ  формамъ 
другихъ  родовъ. 

о. 

Отраженія  или  рефлексы  гласнаго  о  въ  слогахъ  неуда¬ 
ряемыхъ  (какъ  передъ  удареніемъ,  такъ  и  послѣ  ударенія) 
совпадаютъ  съ  рефлексами  гласнаго  а  въ  положеніи  послѣ 
твердыхъ  согласныхъ  въ  соотвѣтствующихъ  слогахъ  (впрочемъ 
съ  нѣкоторою  особенностью  для  слога  непосредственно  пред¬ 
шествующаго  ударенному). 

Въ  слогѣ  первомъ  передъ  удареніемъ  орѳографическому 
о  соотвѣтствуетъ  въ  общерусскомъ  произношеніи  а  (если  го¬ 
воръ  вполнѣ  акающій)  и  а  (если  говоръ  умѣренно-акаю¬ 
щій),  капр.  сал’іт’  (солить),  ваз’іт’  (возить),  сават’  (совать) 
и  т.  п. 

Во  второмъ  слогѣ  передъ  удареніемъ  слышится  г:  гълаьа 
(голова),  търг&ват’  (торговать)  и  т.  п.,  также  и  послѣ  ударе, 
нія  внутри  слова:  спбръф  (споровъ),  хблъдй  (холода),  дббръва 
доброго)  1)...  Въ  этихъ  неударяемыхъ  положеніяхъ  смѣшива¬ 
ется  произношеніе  не  только  орѳографическихъ  О  и  А  (напр. 
въ  словахъ  „капать"  и  „лапоть"  одинаково  въ  неударяемомъ 
слогѣ  слышится  г),  но  еще  и  Ы  (срв.  выбить). 

Въ  неударяемомъ  концѣ  слова  слышится  й:  мала  (мало), 
д’гёла  (дѣло),  слова  (слово)...  Мы  видимъ,  что  окончаніе  И.  ед. 
въ  существительныхъ  средняго  рода  въ  случаѣ  неударенности 
совпадаетъ  въ  произношеніи  съ  окончаніемъ  женскаго  рода, 
срв.  славй  (слава). 

Е. 

Въ  слогѣ,  непосредственно  предшествующемъ  ударенно¬ 
му,  орѳографическое  е  произносится  какъ  открытое  или  ши- 


\)  Въ  этомъ  примѣрѣ  имѣемъ  случай,  гдѣ  орѳографіи  не  указываетъ 
на  основной  звукъ,  такъ  какъ  тутъ  имѣется  церковно-славянское  написаніе 
о  ончанія  С-аго);  въ  русскомъ  же  языкѣ— нѣсколько  другое  окончаніе,  какъ 
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рокое  е  (ае)  передъ  твердыми  согласными  и  какъ  закрытое 
или  узкое  е  (е)  передъ  мягкими,  напр.  чазвб  (чего),  н'азсу  (не¬ 
су)  ||  н’ед’ёл’З,  (недѣля),  п’ечал’  (печаль).  Не  трудно  замѣтить, 
что  въ  данномъ  неударяемомъ  положеніи  произношеніе  орѳо¬ 
графическаго  е  совпадаетъ  съ  произношеніемъ  орѳографиче¬ 
скаго  А  (Я),  когда  послѣднее  выговаривается  какъ  е  послѣ 
шипящихъ  и  мягкихъ  согласныхъ  въ  томъ  же  неударяемомъ 
положеніи  (срв.  чгесьі,  п’ет’і). 

Во  второмъ  слогѣ  передъ  удареніемъ,  а  также  послѣ  уда¬ 
ренія  внутри  слова,  обычнымъ  отраженіемъ  орѳографическаго 
Е  служитъ  слабый  гласный,  близкій  къ  г  и  обозначаемый  на¬ 
ми  черезъ  ь,  напр.  н’ьс’яша  (несена),  вйн’ьсу  (вынесу);  послѣ 
же  твердыхъ  шипящихъ  (ж,  га)  видимъ  ъ,  напр.  жъсУаеб) 
(жестяной).  Такимъ  образомъ,  въ  данныхъ  положеніяхъ 
произношеніе  орѳографич.  Е  совпадаетъ  съ  произношеніемъ 
А  (Я)  въ  положеніи  послѣ  мягкихъ  согласныхъ  и  шипящихъ 
(срв.  п’йтачбк,  чьстакбл,  шгравб]).  Кромѣ  того  сходнымъ 
образомъ  звучитъ  въ  тѣхъ  же  неударяемыхъ  положеніяхъ  и 
гласный  И,  такъ  что  напр.  слова  „будетъ*  и  „будитъ*  слы¬ 
шатся  одинаково  въ  видѣ — буд’ьт. 

Въ  концѣ  слова  е  сохраняется  въ  видѣ  открытаго  е,  про¬ 
износимаго  кратко  и  слабо,  напр.  пол’й  (поле)  и  т.  п.  Если 
же  въ  произношеніи  многихъ  можно  слышать  пбл’а  и  т.  п.,  то 
остается  неяснымъ,  имѣется  ли  въ  послѣднемъ  случаѣ  чисто 
фонетическое  измѣненіе,  или  же  вліяніе  аналогіи  со  стороны 
соотвѣтствующаго  твердаго  склоненія,  напр.  д’вёлй  (дѣло). 

Ѣ 

Орѳографическое  Ѣ  отражается  въ  неударяемыхъ  положе¬ 
ніяхъ  одинаково  съ  орѳ.  Е,  напр.  цаена  (ц»на),  цен’іт’  (це¬ 
нить);  д’ьлаиб.і  (дшовой),  цълават’  (цѣловать);  вйб’ьл’ьт’ 

можно  видѣть  изъ  сзучаевъ,  когда  оно  сопровождается  удареніемъ,  какъ 
напр.  с’л'аепова  (слѣпаго),  откуда  заключаемъ,  что  въ  основаніи  разсматри¬ 
ваемаго  неударяемаго  гласнаго  лежитъ  тласнпй  о. 
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(выбшшть),  выцъд’іг  (выцедить);  рьіб’эз  (рыб»).  Нужно  за¬ 
мѣтить  только  о  положеніи  въ  концѣ  слова,  что  тутъ  под¬ 
становки  по  аналогіи  въ  области  окончанія  Ѣ  могутъ  быть 
иныя,  чѣмъ  у  Е. 

Разсмотрѣвъ  неударяемые  гласные  въ  различныхъ  поло¬ 
женіяхъ,  мы  должны  теперь  коснуться  еще  нѣкоторыхъ  осо¬ 
бенностей,  наблюдаемыхъ  въ  слабыхъ  неударяемыхъ  положе¬ 
ніяхъ.  Эти  особенности  сводятся  къ  случаямъ  приглушенія  и 
исчезновенія  слабыхъ  гласныхъ  и  рѣже — зарожденія  новыхъ 
слабыхъ  гласныхъ,  а  также  къ  возникновенію  слогообразую¬ 
щихъ  согласныхъ ,  при  чемъ  всѣ  эти  явленія,  какъ  увидимъ 
дальше,  тѣсно  связаны  между  собою. 

1)  Приглушеніе  гласныхъ  зависитъ  отъ  того,  что  иног¬ 
да  въ  томъ  или  другомъ  слабомъ  неударенномъ  положеніи 
гласный  становится  на-столько  слабымъ,  что,  находясь  между 
глухими  согласными,  можетъ  въ  разговорной  рѣчи  утрачи¬ 
вать  и  свою  звучность,  становясь  шепотнымъ  или  же  глу¬ 
химъ;  срв.  въ  конечномъ  закрытомъ  неударенномъ  слогѣ — 
шгееватцѴ  (шестнадцать),  тутхѴ  (тутъ-хоть),  во  второмъ 
слогѣ  передъ  удареніемъ — кхс’т’жвб]  (костяной),  пътаму  (по¬ 
тому)  и  даже  изрѣдка  въ  конечномъ  открытомъ  слогѣ,  наир. 
д’ер’бтпД  (дерется),  вгбсУь  (въ-госш).  На  этихъ  же  примѣ¬ 
рахъ  мы  можемъ  наблюдать,  на-сколько  можетъ  стушевывать¬ 
ся  при  ослабленіи  неударенныхъ  слоговъ  граница  между  глас¬ 
ными  (рто-раскрывателями)  и.  согласными  (рто-смыкателями), 
такъ  какъ  тѣ  и  другіе  въ  этихъ  случаяхъ  произносятся  уже 
почти  при  одинаково-индифферентномъ  раскрытіи  рта. , 

2)  Исчезновеніе  слабыхъ  неударяемыхъ  гласныхъ  наблю¬ 
дается  главнымъ  образомъ  во  внутреннихъ  открытыхъ  послѣ¬ 
ударенныхъ  слогахъ,  когда  слѣдующій  слогъ  начинается  плав¬ 
нымъ  или  придувнымъ  согласнымъ;  при  этомъ  условіи  слабые 
гласные  не  только  доходятъ  до  .своего  шіпішит’а,  но  иногда 
даже  совсѣмъ  пропадаютъ,  такъ  что  раздѣлявшіеся  ими  со¬ 
гласные  оказываются  теперь  въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ 
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другъ  съ  другомъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  происходитъ  уменьше¬ 
ніе  числа  слоговъ  въ  словѣ  и  перемѣщеніе  слоговой  границы. 
Примѣры:  ]іс  і  пъ  |  дъ  {  въл’  (исподоволь)-»ііе  |  пъд  |  въл’; 
жа  |  въ  !  ръ  |  нък  (жаворонокъ)->жав  |  ръ  і  нък; 5)  на  |  въ  | 
лъч  |  Ей  (наволочка)->нав  |  лъч  |  вй;  здрасст’ь  (здравствуйте). 

Примѣчаніе.  Обратный  процессъ,  т.  е.  зарожденіе  новыхъ  слабыхъ 
гласныхъ  между  двумя  согласными  наблюдается  гораздо  рѣже  и  носитъ 
преимущественно  индивидуальный  характеръ.  Это  явленіе  обычно  встрѣ¬ 
чается  во  второмъ  слогѣ  передъ  удареніемъ  --и^завнситъ  отъ  того,  что  нѣ¬ 
которыя  лица  недостаточно  тѣсно  сливаютъ  соприкасающіеся  согласные, 
благодаря  чему  между  послѣдними  слышится  минимальный  гласный,  т.  е. 
ъ  или  ь,  напр.  г'ьр’ечушнъі,  сгмар6д’ьна,  къварУіра  и  т.  н. 

3)  Ослабленіе  неударяемыхъ  гласныхъ  во  внутреннихъ 
послѣударенныхъ  слогахъ  слѣдуетъ  нѣсколько  другому  пути, 
, когда  данный  слогъ  начинается  плавнымъ  или  носовымъ  со¬ 
гласнымъ,  а  слабый  неударяемый  гласный,  слѣдуя  за  плав¬ 
нымъ  или  носовымъ  согласнымъ,  сопровождается  или  тѣмъ 
же  согласнымъ,  или  же  согласнымъ  близко  родственнымъ  по 
артикуляціи  съ  первымъ  согласнымъ.  Въ  этомъ  случаѣ  глас¬ 
ный  уже  не  произносится,  а  предшествующій  согласный,  со¬ 
отвѣтственно  удлиняясь,  принимаетъ  на  себя  функцію  цѣлаго 
слога  или — какъ  иначе  выражаются  —становится  слогообразую¬ 
щимъ,  напримѣръ  сУгеяанна  (Степановна),  холдй  (холода), 
т’аа’т  (тянетъ).  Однако  если  согласный,  слѣдующій  за  реду¬ 
цированнымъ  гласнымъ,  не  достаточно  близокъ  по  своей  арти¬ 
куляціи  къ  плавному  или  носовому,  то  такого  явленія  можетъ 
не  произойти  и  между  согласными  будетъ  слышаться  мини¬ 
мальный  гласный,  срв.  жолъбй,  т’ан’ып.  Слогообразующими 
могутъ  становиться  и  другіе  согласные,  но  лишь  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  когда  слабый  гласный  сопровождается  тѣмъ  же  самымъ 
согласнымъ,  напр.  но|вй,  (новаго),  выссъла  (высосала),  ж  гг  а 
(это-то).  Такіе  же  случаи  могутъ  встрѣчаться  въ  слабомъ 
слогѣ  также  и  предъ  удареаіемъ,  напр.  ххатал. 


2)  Въ  стихахъ  и  басняхъ  можпо  встрѣтить  и  написаніе  «жавронокъ». 


Результаты  нашего  разсмотрѣнія  неударяемаго  вокализ¬ 
ма  можно  резюмировать  въ  слѣдующей  таблицѣ: 


Ударяемые 
гласные  и  ихъ 
орѳографиче¬ 
ское  обозначе¬ 
ніе. 

\ 

Неударяемыя  положенія  гласныхъ  и  примѣры. 

СѴ|' 

СѴ  1  -  Г 

[ | сѵс  . 

'  |  СѴ 

а 

а  (э) 

Ъ,  Ь 

ъ,  ь 

а 

А  (Я) 

сады  (сады) 

стгр’іку  (ста¬ 
рику) 

плакът7  (пла¬ 
кать) 

лапа  (лапа) 

, 

■ 

«с  й  -  '  ■ 

ір’аббд  И  р’ЖОО) 
(рябой) 

п’ьтачок  (пл- 
тачекъ) 

с'цьт'  (сѣлть) 

вод’а  (волл) 

1 

1  тал’!!*  е  ше- 
•  літ’  (шалить) 

1 

6 

а  (а) 

І 

ъ 

Ъ 

і 

а 

(0) 

в$да  (вода) 

! 

бър$н&  (боро¬ 
на) 

р’адъм  (ря¬ 
домъ) 

с’л’гепа  (слѣ¬ 
по) 

1  ’6  ИЛИ  Ё 

эе,  е 

ь,  ъ 

ь,  ъ 

&  (&) 

(Е) 

м7,аету  (мету) 
м7ет’6ш  (ме¬ 
тешь) 

шесѴі  (шести) 

м’ьт’&нй  (ме¬ 
тена) 

жъсѴано] 

(жестяной) 

под’ьм  (по¬ 
лемъ) 

лбжъм  (ло¬ 
жемъ) 

пол7ае  (поле) 

лбжаз  (ложе) 

, 

Ю  ИЛИ  Е 

эе,  е 

Ъ,  Ь 

ь5  ъ 

(*) 

с’зеку  (сѣку) 

б'ьгуна  (бѣ¬ 
гуна) 

в’ід’ьл  (ви¬ 
дѣлъ) 

лап’ж  (лапа)  | 

с7ек7і  (сѣки) 

цълав&т7  (цѣ¬ 
ловать) 

выцъд’ьт’  (вы¬ 
цѣдить) 

птіцэз  (птицѣ)  і| 

■  --■< 

Разсматривая  всѣ  гласные,  какіе  встрѣчаются  въ  каж¬ 
домъ  положеніи  относительно  ударенія  (т.  е.  читая  предло¬ 
женную  таблицу  сверху  внизъ),  мы  легко  замѣтимъ,  что  самое 


большое  разнообразіе  гласныхъ  наблюдается  въ  слогѣ  ударен¬ 
номъ,  гдѣ  могутъ  встрѣчаться  всѣ  основные  гласные,  т.  е. 
а,  о,  аз,  е,  у,  ы,  г\  нѣсколько  меньшее  разнообразіе  предста¬ 
вляетъ  слогъ,  непосредственно  предшествующій  ударенному, 
гдѣ  встрѣчаются  всѣ  гласные  за  исключеніемъ  о,  вмѣсто  ко¬ 
тораго  произносится  а  или  а;  затѣмъ  слѣдуетъ  положеніе  не¬ 
ударяемыхъ  гласныхъ  въ  концѣ  слова,  гдѣ  также  встрѣчают¬ 
ся  всѣ  гласные  кромѣ  о,  но  за  то  они  въ  этомъ  положеніи 
выговариваются  слабо  и  при  индифферентномъ  растворѣ  рта, 
такъ  что  различія  ихъ  выступаютъ  съ  малою  рельефностью; 
самое  же  малое  разнообразіе  гласныхъ  видимъ  въ  слогѣ  вто¬ 
ромъ  передъ  удареніемъ  и  послѣ  ударенія  внутри  слова,  это 
— слоги  индифферентныхъ  гласныхъ  ъ  и  \  въ  которыхъ  смѣ¬ 
шиваются  (конвергируютъ)  весьма  разнообразные  основные 
гласные.  *) 

Если  мы  будемъ  теперь  слѣдить  за  отраженіями  кажда¬ 
го  орѳографическаго  гласнаго  въ  разныхъ  неударяемыхъ  по¬ 
ложеніяхъ  (т.  е.  читать  приведенную  таблицу  слѣва  ва-пра- 
во),  то  можемъ  легко  подобрать  примѣры  на  „чередованія“ 
ударяемыхъ  гласныхъ  съ  гласными  неударяемыми  (въ  род¬ 
ственныхъ  словахъ),  напр.: 

А  (Я):  сат  (садъ)  ||  сады  ||  сгдаво)  ||  вйсгд’іт’; 

р’ат  (рядъ)  |!  р’адй  или  р’аздй  ||  р’ьдавб)  ||  под-рѴт 

(подъ-рядъ); 


*)  Кстати  замѣтимъ,  что  смѣшеніе  неударяемыхъ  орѳографическихъ 
гласныхъ  въ  послѣударяемыхъ  положеніяхъ  имѣетъ  значеніе  и  примѣненіе 
въ  стихотворныхъ  риѳмахъ. 

Знакомство  съ  особенностями  неударяемаго  вокализма  важно  для 
школьнаго  учителя,  чтобы  онъ  могъ  сознательнѣе  относиться  къ  учени¬ 
ческимъ  ошибкамъ  при  письмѣ.  Естественно,  что  тамъ,  гдѣ  произношеніе 
согласно  съ  общеупотребительнымъ  правописаніемъ,  и  учащійся  напишетъ 
правильно;  отступленія  будутъ  тамъ,  гдѣ  произношеніе  и  правописаніе 
расходятся,  ср.  напр.  малограмотныя  ученическія  написанія:  «за?*цъ»,  «на- 
масдшшцѣ»,  «кланиица*,  «суставчатыхъ®,  «поедушшіа». 
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О:  гот  (год т.)  ||  г&да  ||  ггдавб)  |(  пблггдй; 

Е:  н’бс  (несъ)  и  н’есУ  (несть  вм.  нести)  ||  н’юсу  и  н’ес’і  || 

н’&с’эеяа  ||  выносу; 

'Ѣ;  б’&лъі  (бѣлый)  и  б’Ёл’  (бѣль)  ||  б’зелб  и  б’ел’іт’ || 

б’ъл’ізна  |і  выб’ьл’ьт. 

Чтобы  показать  отраженіе  неударяемыхъ  гласныхъ  въ 
связной  рѣчи,  далѣе  приводится  небольшой  текстъ  (басня 
Двѣ  бочки*)  въ  научно-фонетической  транскрипціи,  причемъ 
слова  слитно  произносимыя  и  написаны  какъ  одно  слово: 

дУазббчк’ь 

дгв’гё  ббчк’і  ,]жхъл’ь  адна  сѴіном  друга]а  пустуй 
вбтп’жрвъій  с’еб’ж  б’жшшуму  шашкбмпл’егбтцй  другаіа 
фскачн’ес’бтцй  атн’Ё]  пъмъставбі  .іістукат’н’а  Дгрбм  Дпыл’ 
стаіббм  црахбжъікстъран’да  скар’Ё]  Итстрахужм’бтца  ,]'е]6- 
заслышъфшъ  Дздъл’зека  но  как  таббчка  н’іграмка  апбл’за 
ве’ё)  н’гетак  какф’п’гёрвъ]  в’ьл’іка. 

И.  Измѣненіе  орэогр.  е  зъё.  Переходя  отъ  неударяемыхъ 
гласныхъ  къ  ударяемымъ,  мы  прежде  всего  замѣтимъ,  что 
послѣдніе  въ  общерусской  рѣчи  почти  не  измѣняются,  всегда 
соотвѣтствуя  своему  орѳографическому  обозначенію,  за  исклю¬ 
ченіемъ  ударяемыхъ  гласныхъ,  обозначаемыхъ  въ  правописа¬ 
ніи  черезъ  Е,  къ  разсмотрѣнію  которыхъ  мы  и  перейдемъ. 
Эта  буква  въ  орѳографіи  въ  положеніи  передъ  твердыми  со¬ 
гласными,  а  также  въ  концѣ  обозначаетъ  гласный  звукъ  б,  ко¬ 
торому  всегда  предшествуетъ  мягкій  согласный  (за  исключе¬ 
ніемъ  отвердѣвшихъ  согласныхъ  ш,  ж  и  ц),  а  въ  положеніи 
передъ  мягкими  согласными  произносится  какъ  узкое  или  за¬ 
крытое  е;  наир.:  пекъ=п’о'к,  елка=]6лка,  мытьс=мыт’}б; ') 


')  Привычка  къ  ороографнчвскому  обозначенію  такого  6  посредствомъ 
буквы  е  (иди  ё)  можетъ  помѣшать  иному  слышать  бъ  такихъ  случаяхъ 
гласный  б,  вмѣсто  котораго  ему  будетъ  казаться  какой-то  особый  гласный, 


—  55  — 


н’ёв’— пень*  ,]ёл’=ель.  Гласный  о  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ 
п’бк  (пекъ),  м’бл  (мелъ),  не  можетъ  считаться  первичнымъ  и 
произошелъ  изъ  е,  чтб  подтверждаютъ:  1)  правописаніе,  2) 
родственныя  слова,  въ  которыхъ  произносится  е  (печь,  лести) 
и  3)  физіологическая  особенность  такого  о,  заключающаяся 
въ  томъ,  что  ему  предшествуетъ  мягкій  согласный,  тогда 
какъ  самъ  по  себѣ  гласный  о  не  можетъ  смягчить  предше¬ 
ствующаго  согласнаго,  ибо  въ  образованіе  гласнаго  о  не  при¬ 
входитъ  приближеніе  средней  части  языка  къ  небу;  это  за¬ 
ставляетъ  предположить,  что  о  въ  этомъ  случаѣ  не  исконное, 
а  развилось  изъ  палатальнаго,  смягчающаго  гласнаго,  именно 
— е,  начертаніе  котораго  и  видимъ  въ  орѳографіи. 

Такія  чередованія,  какъ  іёл’  (ель)  ||  ублкЗ,  (елка)  и  т.  п , 
съ  наглядностью  показываютъ,  что  здѣсь  измѣненіе  ’е->’о  про¬ 
изошло  подъ  вліяніемъ  слѣдующаго  твердаго  согласнаго  въ 
соединеніи  съ  ударенностью. ’)  Но  въ  такомъ  случаѣ  остается 
не  разъясненнымъ,  какъ  получилось  конечное  б  вмѣсто  ко¬ 
нечнаго  ё,  т.  е.  когда  не  было'  на  лицо  столь  существеннаго 
для  даннаго  измѣненія  фактора,  какъ  твердость  слѣдующаго 
согласнаго.  Какъ  увидимъ,  есть  нѣкоторыя  данныя,  намекаю 
щія  на  участіе  аналогіи  въ  возникновеніи  этого  явленія.  Такъ, 
въ  разговорномъ  языкѣ  мы  встрѣчаемъ  двоякое  произноше¬ 
ніе  частицы  ужё  ||  ужо  (послѣднее  съ  измѣненнымъ  значе¬ 
ніемъ):  можно  думать,  что  въ  первомъ  случаѣ  (ужё)  частица 


а  между  тѣмъ  при  начальномъ  обученіи  грамотѣ,  т.  е.  -когда  у  учащихся 
еще  не  укрѣпилась  привычка  къ  буквѣ,  послѣдніе,  если  имъ  произнести 
подобныя  слова  и  спросить,  какой  гласный  въ  нихъ  слышится,  всегда  на¬ 
зываютъ  о.  Малограмотныя  лица  въ  этихъ  случаяхъ  иногда  в  пишутъ  о. 
ничѣмъ  нѳ  отмѣчая  мягкость  предшествующаго  согласнаго  илп  же  соглас¬ 
ный  .і,  напр.:  пт.отъ  (т.  е.  «пьетъ»),  недаотъ  (о=)'о),  объемъ  (==объёмъ,  т.  е. 
«объ  немъ»).  Такого  рода  написанія  попадаются  изрѣдка  н  въ  древне-рус¬ 
скихъ  памятникахъ,  напр.  рубловъ  и  т.  л. 

>)  Въ  окающихъ  народныхъ  говорахъ  данное  явленіе  наблюдается 
также  въ  достаточно  сильныхъ  неударяемыхъ  положеніяхъ  передъ  твердыни 
согласпыми,  напр.  н’осу  ||  в’ес’і  и  т.  п. 
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удержала  первоначальное  произношеніе,  а  во  второмъ  случаѣ 
(ужо)  видоизмѣнилась  по  аналогіи  къ  нарѣчіямъ  на  -6  (напр. 
срв.  давно);  *)  другое  подтвержденіе  даютъ  нѣкоторые  народ¬ 
ные  говоры  Новгородской  губерніи,  въ  которой  мѣстами — по 
словамъ  Даля— наблюдается  произношеніе  кольце,  хорошё ;  въ 
этой  особенности  можно  видѣть  отраженіе  старины,  удержав¬ 
шейся  благодаря  тому,  что  не  произошло  распространеніе  по 
аналогіи  окончанія  -о.  Впрочемъ,  кромѣ  аналогіи  можно  до¬ 
пустить  участіе  фонетическаго  фактора  въ  случаѣ,  когда  къ 
слову  примыкало  энклитическое  (безударное)  словечко,  начи¬ 
навшееся  твердымъ  согласнымъ,  какъ  напр.  частицы  бы  или 
-бъ,  -ко  или  -тко,  а  при  существительныхъ  членъ  -то,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  гласный  изъ  положенія  въ  концѣ  слова  пере¬ 
ходилъ  въ  положеніе  внутри  слова  при  слѣдующемъ  твердомъ 
согласномъ.  Въ  этомъ  положеніи  уже  онъ  могъ  измѣняться 
въ  ’б,  а  затѣмъ  этотъ  гласный  по  аналогіи  сталъ  употреблять¬ 
ся  въ  тѣхъ  же  формахъ  и  независимо  отъ  указаннаго  спеці¬ 
альнаго  условія.  На  возможность  такого  объясненія  указываетъ 
то,  что  членъ  уже  издавна  въ  русскомъ  языкѣ  примыкаетъ 
энклитически  къ  существительному,  въ  пользу  чего  приведемъ 
доказательство  въ  другомъ  мѣстѣ  книги. 

Окончивъ  изложеніе  вопроса  о  появленіи  конечнаго  ’б 
вмѣсто  ’ё,  мы  обратимся  къ  разсмотрѣнію  нѣкоторыхъ  особен¬ 
ностей  и  частностей  измѣненія  ’ё  въ  ’б  передъ  согласнымъ 
внутри  слова.  Эти  особенности  и  частности  сводятся  къ  разъ¬ 
ясненію  слѣдующихъ  случаевъ:  а)  ударяемое  орѳограф.  Е  не 
имѣетъ  ожидаемаго  произношенія  ’б,  хотя  далѣе  слѣдуетъ  твер¬ 
дый  согласный,  и  б)  произносится  какъ  ’б  при  слѣдующемъ 
мягкомъ  согласномъ. 


1)  Въ  народномъ  языкѣ  форма  «уж б*  встрѣчается  и  въ  первомъ  зна¬ 
ченіи;  срв,  въ  бѣлор.:  «ну,  дяперь  ужо  ндзи  зы  мяне!»  (Романовъ,  Бѣлор. 
Сбор,  ІТ  87—  с.  Узкое,  Вѳдиж.  у.,  Внтеб.  губ.). 
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1)  Произношеніе  орѳ.  Е  какъ  ’ё,  а  не  какъ  ’о  имѣетъ 
мѣсто  передъ  твердымъ  согласнымъ  ц  (напр.  ат’іёц=отецъ, 
ав’юц=овецъ  и  т.  п.).  Эту  кажущуюся  странность  не  трудно 
понять,  если  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  въ  русескомъ  языкѣ 
ц  прежде  было  мягкимъ,  да  и  теперь  еще  сохраняется  та¬ 
кимъ  въ  нѣкоторыхъ  народныхъ  говорахъ.  Необходимо  при 
нять,  что  процессъ  измѣненія  Ч-*’6  совершался  въ  то  время, 
когда  ц  произносилось  во  всѣхъ  русскихъ  говорахъ  мягко,  а 
потому  *ё  въ  положеніи  передъ  ц  не  могло  быть  захвачено 
этимъ  измѣненіемъ;  хотя  послѣ  этого  ц  и  отвердѣло,  но  уже 
процессъ  измѣненія  ’ё— »’б  миновалъ,  такъ  что  отвердѣніе  ц 
могло  теперь  вызвать  только  измѣненіе  рекурсіи  предшеству¬ 
ющаго  гласнаго  изъ  мягкой  въ  твердую,  благодаря  чему  е  по¬ 
лучило  передъ  ц  открытое  или  широкое  произношеніе.  *)  По¬ 
добнымъ  же  образомъ  объясняется  произношеніе ’зё  (=орѳ.  Е) 
передъ  нѣкоторыми  группами  согласныхъ,  гдѣ  первый  соглас¬ 
ный  былъ  сначала  мягкимъ  и  сравнительно  поздно  отвердѣлъ, 
какъ  напр.  въ  словахъ  з’юмскъ)  (земскій),  п’шрвъ)  (первый), 
в’зерба  (верба)  и  т.  п.;  въ  нѣкоторыхъ  народныхъ  говорахъ 
еще  и  теперь  согласный,  слѣдующій  за  е  въ  этихъ  словахъ, 
произносится  мягко. 

2)  Орѳографич.  ударяемое  Е  произносится  какъ  ’гё  передъ 
твердыми  согласными  въ  предлогахъ  и  префиксахъ ,  напр.  б’гёзгъду 
(безъ  году),  б'зёстълъч  (безтолочь),  н’аэбъл  (не  былъ),  н’жнъв’ьсѴ 
(ненависть).  Здѣсь  могла  вліять  аналогія  тѣхъ  случаевъ,  гдѣ 
за  предлогомъ  или  префиксомъ  слѣдовалъ  мягкій  согласный 
(напр.  невидаль)  и  слѣдовательно  не  могло  развиваться  ’о,  а 
также  отчасти  можно  предполагать  сравнительно  позднее  пе- 


*)  Едва  лн  не  единственный  случай  гласнаго  ’о.  передъ  ц  имѣется  въ 
словѣ  кладка  (клецка),  но  это  слово  не  природное  русское,  а  заимствован¬ 
ное  изъ  нѣмецкаго  Кіозв,  откуда  уменьшительное  КШзсЪеп. 
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редвиженіе  ударенія  на  предлогъ  или  префиксъ,  т.  е.  въ  то 
время,  когда  въ  языкѣ  уже  миновала  эпоха  измѣненія  ’ё  въ  ’б. 

,  3)  Теперь  мы  укажемъ  еще  группу  словъ,  гдѣ  орѳогра¬ 
фическое  ударяемое  Е  передъ  твердымъ  согласнымъ  также 
имѣетъ  произношеніе  ’$,  наар.:  п’жрст  (перстъ),  кр’жет 
(крестъ),  в’аётхъ)  (ветхій),  ч’уд’шс  (чудесъ),  суд’гёп.  (судебъ). 
Особенность  произношенія  этихъ  словъ  объясняется  тѣмъ, 
что  они  заимствованы  въ  русскій  языкъ  изъ  церковно-сл аѳин¬ 
скаго,  въ  которомъ — какъ  извѣстно — буква  е  никогда  не  вы¬ 
говаривается  какъ  в,  а  только  какъ  е.  Въ  самыхъ  словахъ 
мы  можемъ  открыть  нѣкоторые  признаки  церковно- славянска¬ 
го  вліянія.  Это  прежде  всего— оттѣнокъ  значенія  церковный 
или  книжный  (срв.  выраженія — „ветхій  завѣтъ",  „перстъ 
Божій®,  „книга  судебъ"  и  т.  п.),  а  затѣмъ— рядомъ  съ  эти¬ 
ми  словами  обычно  имѣются  и  природныя  русскія  съ  глас¬ 
нымъ  ’б  и  съ  обыденнымъ  значеніемъ,  напр.  нап’брстъв  (на¬ 
перстокъ),  вр’бснэд  (крестный),  в’бтъш  (ветошь)  ||  въётъш. 

4)  Въ  словахъ  иностранныхъ  тоже  ударяемое  орѳограф.  Е 
передъ  твердыми  согласными  имѣетъ  произношеніе  ’эё,  напр. 
план’гёта  (планета),  къвал’жр  (кавалеръ)  и  мн.  др.  Въ  этомъ 
случаѣ  заимствованныя  слова  произносятся  съ  тѣмъ  ударя¬ 
емымъ  гласнымъ,  какой  имѣется  въ  иностранномъ  языкѣ. 
Произношеніе  е  какъ  ё  въ  такихъ  словахъ,  какъ  гувернеръ , 
актеръ  и  т.  д.,  не  является  исключеніемъ  отсюда,  такъ  какъ 
это — слова  французскаго  происхожденія,  а  во  французскомъ 
въ  нихъ  произносится  гласный  б,  изображаемый  въ  орѳогра¬ 
фіи  начертаніемъ  ей. 

5)  Наконецъ,  мы  должны  указать  еще  рядъ  словъ,  гдѣ 
ударяемое  орѳ.  Е  не  произносится  какъ  ’6  передъ  твердыми 
согласными  потому,  что  это  начертаніе  ошибочно  утвердилось 
въ  орѳографіи  вмѣсто  Ѣ,  которому  не  свойственно  произно¬ 
шеніе  ’б,  напр.  блескъ,  вредъ,  запретъ,  мелкій,  треба,  членъ, 
брегъ  и  т.  п.  (сюда  же  относится  неударяемое  е  въ  словѣ 
„песокъ");  въ  старо-славянскихъ  памятникахъ  соотвѣтствую- 
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щія  слова  дѣйствительно  пишутся  черезъ  ѣ,  нанр.  блѣскъ, 
врядъ,  пясъкъ  и  т,  п.  (срв.  стр.  29). 

Примѣчаніе .  Въ  новомъ  церковно-славянскомъ  языкѣ  приведенныя 
слова  пишутся  уже  черевъ  е,  т.  е.  одинаково  съ  русскимъ  правописаніемъ, 
папр.:  5ДЕСКЙ ,  БрЕД2Ц  ЗЛПрЕТЙТИ,  ТрЕБ&О,  КрЕГА,  Песбкх  и  т.  д.  Подобное 
совпаденіе  орѳографіи  ново-цѳрковно-славянской  сь  русского  объясняется 
продолжительностью  взаимодѣйствія  и  естественно  приводитъ  къ  тому  пе¬ 
дагогическому  выводу,  что  въ  средней  шкодѣ  долженъ  изучаться  именно 
современный  церковно-славянскій  языкъ,  а  не  старо-славянскій,  изученіе 
котораго  должно  быть  отнесено  къ  спеціальному  высшему  образованію,  хотя 
элементарное  знакомство  съ  нимъ  можетъ  быть  даваемо  въ  старшихъ  клас¬ 
сахъ  средней  школы  при  прохожденіи  высшаго  курса  русской  грамматики, 

б) 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  тѣмъ  случаямъ,  гдѣ  ^ударяемое 
орѳ.  Е  имѣетъ  произношеніе  ’б  не  смотря  на  то,  что  слѣ¬ 
дующій  согласный  мягокъ.  Всѣ  эти  случаи  объясняются  ана¬ 
логіей. ,  Такъ,  нанр.  отъ  слова  „береза"  въ  Д.  Пр.  ед.  ожи¬ 
далось  бы  произношеніе  б’ер’ёз’гй  (березѣ),  такъ  какъ  тутъ 
за  удареннымъ  е  слѣдуетъ  мягкій  согласный  (з’)  и  стало 
быть  %  не  должно  было  измѣниться  въ  ’б,  одйакожъ  приве¬ 
денная  форма  выговаривается  съ  гласнымъ  ’б.  Эта  странность 
объясняется  слѣдующимъ  образомъ.  Всматриваясь  въ  склоне¬ 
ніе  слова  „береза",  не  трудно  замѣтить,  что  во  всѣхъ  наде¬ 
жахъ,  за  исключеніемъ  лишь  приведенныхъ,  согласный  з  ос¬ 
тается  твердымъ,  а  потому  передъ  нимъ  и  ударяемый  глас¬ 
ный  ’е  измѣнился  въ  ’о,  а  затѣмъ  по  аналогіи  и  въ-  Д.  и  Пр. 
ед.  явилось  тоже  ’о,  т.  е.  б’ер’бз’гй  вм.  б’ер’ёз’<й. 

Другой  случай  произношенія  ’б  вм.  ’ё  мы  имѣемъ  въ 
окончаніи  Т».  ед.  именъ  ж.  р.  на  -я,  напр.  з’емл’б^у  (землею), 
по  аналогіи  къ  окончанію  того  же  падежа  въ  твердомъ  скло¬ 
неніи  (нанр.  женою).  Въ  области  спряженія  аналогіей  объ¬ 
ясняется  произношеніе  ’б  передъ  те  во  2  мн.,  напр.  н’ес’бт’гё 
(несете)  |  къ  н’ес’бм  (несемъ),  н’ес’бт  (несетъ). 
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Нужно  еще  указать  на  появленіе  гласнаго  ’6  вм.  ’ё  пе¬ 
редъ  мягкими  согласными  въ  словахъ  производныхъ,  по  ана¬ 
логіи  въ  производящимъ,  напр.  въ  существ. — вул’бчьв  (куле¬ 
чекъ)  |  кул’бк  (кулекъ),  рубл’бв’ьк  (рублевикъ)  |  въ  рубл’бвъ] 
(рублевый);  въ  прилагаю. — зелененькій  |  къ  зелёный,  весё¬ 
ленькій  I  къ  весёлый. 

Намъ  осталось  теперь  упомянуть,  что  и  ударяемое  орѳо- 
графич.  ѣ,  обычно  звучащее  въ  положеніи  передъ  твердыми 
согласными  и  также  въ  концѣ  словъ  какъ  ж,  т.  е.  какъ  ши¬ 
рокое  или  открытое  э,  а  въ  положеніи  передъ  мягкими  соглас¬ 
ными  какъ  узкое  или  закрытое  э  (напр,  го&лъ=п’гёл,  т— 
=фёл,  рут— рук’зё;  пя>ли=п’ёл’І,  ѣли—і’ел'І),  въ  нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ  случаяхъ  произносится  какъ  б,  при  чемъ  почти 
всѣ  они  объясняются  аналогіей.  Такъ,  аналогіей  объясняется 
произношеніе  з’в’бздй  (множ,  отъ  „звѣзда* ): 

с’л’аеза  (слеза)  :  с’л’бзй  (слезы)=з’в’аезда  (звѣзда)  :  х 
ж=з’в'оздьт. 

Аналогіей  же  объясняется  произношеніе  ’д  на  мѣстѣ  ѣ 
въ  словахъ:  гнѣзда  (|  къ  рёбра),  надеванъ  (|  въ  воёванъ), 
прош.  вр.  пріобрѣлъ  (|  въ  мёлъ),  облает,  (тѵъ  (І  въ  тёкъ). 
Произношеніе  же  цв’бл  (цвя»лъ)  и  с’бдла  (сѣдла)  объясняется 
иначе,  а  именно  тѣмъ,  что  въ  этихъ  словахъ  начертаніе  Ѣ 
утвердилось  въ  орѳографіи  ошибочно  вм.  Е,  какъ  это  видно 
изъ  написаній  тѣхъ  же  словъ  въ  старо-славянской  письмен¬ 
ности:  і|вьлъ,  седьло;  въ  русскомъ  языкѣ  въ  этихъ  словахъ 
стало  писаться  Ѣ  по  аналогіи  къ  написаніямъ  „цвѣтъ"  и 
„сѣсть",  такъ  что  здѣсь  имѣется  графическая  аналогія,  т„  е. 
аналогія  въ  области  письма.  Вообще  же  орѳограф.  Ѣ,  въ 
отличіе  отъ  орѳогр.  Е,  не  измѣнялось  фонетически  въ  ’о, 
откуда  получается  тотъ  хронологическій  выводъ,  что  про¬ 
цессъ  измѣненія  ’е  въ  ’о  начался  въ  то  время,  когда  звуки 
орѳографическихъ  Е  и  Ѣ  различались  въ  произношеніи. 


Скажемъ  въ  заключеніе)  что  выясненіе  особенностей 
произношенія  ударяемыхъ  орѳогр.  Е  и  Ѣ  весьма  важно  не 
только  для  фонетики,  по  также  и  для  пониманія  русской 
орѳографіи;  поэтому  мы  и  сочли  нужнымъ  остановиться  съ 
большими  подробностями  на  данномъ  вопросѣ.  1) 

III.  Бѣглыѳ  гласные.  Нѣкоторые  гласные  русскаго  языка 
имѣютъ  свойство  въ  извѣстныхъ  положеніяхъ  исчезать.  Такіе 
гласные  называются  бѣглыми  въ  отличіе  отъ  постоянныхъ.  По¬ 
стоянными  гласными  могутъ  быть  всѣ  орѳографическіе  гласные, 
бѣглыми  же  только  орѳографическіе  Е  и  О  въ  опредѣленныхъ 
словахъ.  Заслуживаетъ  вниманія,  что  постоянные  орѳографиче¬ 
скіе  О  и  Е  въ  старо-славянской  письменности  обозначаются 
начертаніями  о  и  е,  напр.  пророкъ — пророку  |!  ст.-сл.  пророкъ— 
пророноу,  вечеръ  —  вечеру  ||  ст.-сл.  кеѵеръ — веѵероу;  что  же 
касается  бѣглыхъ  гласныхъ,  то  въ  старо-славянской  письмен¬ 
ности  вмѣсто  нихъ  видимъ  начертанія  ъ  и  ь,  напр.  сонъ — 
сну  ||  ст.-сл.  сънъ  —  съноу,  день — дни  [|  ст.-сл.  дьнь  —  дыін, 
ленъ — льну  ||  дьнъ — дьноу. 

Какъ  можно  догадываться  изъ  приведенныхъ  старо-сла¬ 
вянскихъ  начертаній,  явленіе  бѣглыхъ  гласныхъ  русскаго  язы¬ 
ка  объясняется  тѣмъ,  что  нѣкогда  вмѣсто  нихъ  произносились 
узкіе  краткіе  гласные— у  на  мѣстѣ  бѣглаго  о  и  I  на  мѣстѣ  бѣг¬ 
лаго  е  2),  затѣмъ  при  однихъ  условіяхъ  усилившіеся  въ  со¬ 
отвѣтствующіе  болѣе  широкіе  гласные,  а  при  другихъ  уело - 


‘)  Я  не  раздѣлай  того  мнѣнія,  что  буква  ѣ,  какъ  излишпяя,  должна 
быть  исключена  изъ  русской  ороографіи;  въ  отвѣтъ  же  на  замѣчаніе,  что 
будто  изученіе  употребленія  этой  буквы  сильно  эатрудняѳтъ  учащихся,  я. 
долженъ  указать  на  особый  пріемъ  обученія  правописанію  буквы  п  въ 
корняхъ  словъ,  который  я  съ  успѣхомъ  примѣнялъ  въ  Казанской  Татарской 
Учительской  Школѣ  п  который  изложенъ  въ  моихъ  Очеркахъ  по  языковѣ¬ 
дѣнію  и  русскому  языку  (191 0)3,  стр.  144 — 146. 

2)  Это  доказывается  сравненіемъ  съ  родственными  языками,  напр. 
сонъ  3=  греч.  5тсѵо$,  депь  скт.  іміаш,  ленъ  =і=  лат.  Шит. 


віяхъ  ослабѣвшіе  до  исчезновенія.  Расширеніе  краткихъ  глас¬ 
ныхъ  ъ  (у)  и  ь  (У)  происходило  въ  томъ  случаѣ,  когда  слѣ¬ 
дующій  слогъ,  которымъ  оканчивалось  слово,  содержалъ  тоже 
краткій  ъ  (у)  или  ь  (?),  срв.  сонъ=ст.-  сл.  сънъ,  день—ст.-сл. 
дьнь,  денъ=льнъ;  исчезновеніе  же  данныхъ  краткихъ  глас¬ 
ныхъ  видимъ  въ  концѣ  слова,  а  внутри  слова  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  когда  слѣдующій  слогъ  содержалъ  полный  гласный  (т.  е. 
не  ъ  или  ь),  наир,  сну,  дни,  льну. *)  Надо  впрочемъ  замѣ¬ 
тить,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ,  т.  е.  при  полномъ  гласномъ 
въ  слѣдующемъ  слогѣ,  краткіе  ъ  (у)  и  ь  (Г)  иногда  оказы¬ 
ваются  расширившимися,  если  имъ  предшествовала  или  слѣ¬ 
довала  за  ними  группа  согласныхъ,  срв.  хитреца  (ст.-сл.  уш(>ы|д), 
блоха  (елъхл),  со  (съ)  мною  и  т.  п.  Нужно  замѣтить  при 
этомъ  о  неодинаковомъ  вліяніи  разныхъ  согласныхъ  группъ; 
такъ,  въ  группахъ  съ  плавнымъ  оказывается  разница  въ  зави¬ 
симости  отъ  того,  предшествуетъ  плавному  или  же  слѣдуетъ 
за  нимъ  согласный  не-плавный,  напр.  сг  крѣпкими  ||  со  лбомъ; 
аналогичное  различіе  наблюдается  также  при  группѣ  св  Ц  ос, 
напр.  сг  свѣтлой  улыбкой  ||  совсѣмъ. 

Кромѣ  случаевъ  фонетическаго  происхожденія,  бѣглые 
гласные  могутъ  получаться  по  аналогіи ,  и  притомъ  неодина¬ 
ковымъ  путемъ: 

1)  Къ  первой  категоріи  относимъ  случаи,  гдѣ  бѣглый 
гласный  появился  между  двумя  согласными,  искони  соприка¬ 
савшимися  между  собою,  напр.  въ  словахъ  огонь,  вѣтеръ  и 
т.  д.  Приведенныя  слова  должны  были  бы  звучать  „огш,“  и 
„вѣтръ“,  какъ  указываютъ  на  это  соотвѣтствующія  старо¬ 
славянскія  слова  огнь  и  кѣтръ.  которыя  не  имѣютъ  внутри 


’)  Исчезновеніе  ь  (т)  представляетъ  ту  особенность  по  сравненію  ст. 
исчезновеніемъ  ъ  (у),  что  послѣ  исчезновенія  перваго  предшествовавшій  ему, 
согласный  оказывается  смягченнымъ,  срв.  д’Ё«\  л’пу.  Изъ  этого  слѣдуетъ, 
что  эпоха  смятенія  согласныхъ  древнѣе  эпохи  былыхъ  гласныхъ. 
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краткихъ  гласныхъ  ъ  и  ь.  *)  Очевидно,  что  сходство  этихъ 
словъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  со  словами,  имѣющими  бѣглые 
гласные  (вѣтру  :  отцу,  огню  :  локтю),  вызывало  въ  нихъ  по 
аналогіи  въ  послѣднимъ  гласные  о  или  е  въ  Им.  ед.  Что  ка¬ 
сается  выбора  бѣглаго  гласнаго  ( с  или  же  о),  являющагося  по 
аналогіи,  то  таковой  выборъ  опредѣляется  фонетическимъ  мо¬ 
ментомъ,  а  именно:  послѣ  задне-язычныхъ  согласныхъ —о± 
послѣ  же  согласныхъ  другихъ  разрядовъ — е\  срв.  еще  оконъ 
(Р.  мн.  отъ  „окно",  окно),  стеколъ  (Р.  мн.  отъ  „стекло", 
стькло),  р  е  б  е р  ъ  (Р.  мн.  отъ  „ребро®,  ревро),  тепелъ  (теплъ), 
чиселъ  (Р.  мн.  отъ  „число",  ѵнсло),  вёселъ  (Р.  мн.  отъ 
„весло",  весло),  земель  (Р.  мн.  отъ  „земля",  рмліа),  замы¬ 
селъ  ||  замыслъ  и  др.  Если  на  такое  вторичное  е  приходит¬ 
ся  ударевір  при  слѣдующемъ  твердомъ  согласномъ,  то  будетъ 
произноситься  ’б,  напр.  остёръ  (остръ),  хитёръ  (хытръ). 

2)  Сюда  относятся  тѣ  случаи,  гдѣ  бѣглый  гласный  явил¬ 
ся  вмѣсто  ожидаемаго  нуля  между  двумя  согласными,  нѣ¬ 
когда  раздѣленными  слабыми  ъ  или  ъ:  причина  появленія  та¬ 
кого  бѣглаго  гласнаго  здѣсь  лежитъ  опять-таки  въ  аналогіи, 
но  уже  не  къ  другимъ  словамъ,  а  къ  другимъ  формамъ  то¬ 
го  же  или  родственнаго  слова.  Этимъ  путемъ  объясняется 
возникновеніе  такихъ  параллельныхъ  формъ,  какъ — сожечь, 
сожигать  при  обычныхъ—  сжечь,  сжигать.  Въ  самомъ  дѣ¬ 
лѣ,  если  обратимъ  вниманіе  на  спряженіе  глагола  „сжечь", 
то  замѣтимъ,  что  нашъ  префиксъ  встрѣчается  въ  обоихъ  ви¬ 
дахъ — со  и  с  (срв.  сжегъ  {( сожгу).  По  аналогіи  къ  такимъ 
формамъ,  какъ  сожгу,  сожжешь  и  пр.,  и  образовались — со¬ 
жечь,  сожигать.  Подобнымъ  образомъ  собирать  при  сби¬ 
рать  возникло  подъ  вліяніемъ  такихъ  образованій,  какъ — со¬ 
брать.  Съ  другой  стороны,  мы  встрѣчаемъ  и  случаи,  въ  ко¬ 
торыхъ  утвердился  по  аналогіи  постоянный  гласный  (о  или 

Если  же  тѣмъ  не  менѣе  и  въ  русскомъ  языкѣ,  особенно  въ  поэзіи, 
встрѣчаемъ  эти  слова  также  въ  видѣ  «огнь'>  и  «вѣтръ»,  то  послѣднія  слѣ¬ 
дуетъ  отнерти  на  счетъ  церковно-славянскаго  -вліянія. 


е)  вм.  бѣглаго,  напр.  вздоха  Рг-еД^-шо  аналогіи  къ  яв  з  д  о х  ъ" 
(*къ?дъуь),  честя  Р.  ед.— по  аналогія  въ  „честь"  (ѵьсть). 

3)  Укажемъ  наконецъ  такіе  случаи  бѣглыхъ  гласныхъ, 
которые  возникли  вмѣсто  постоянныхъ  по  аналогіи  къ  дру¬ 
гимъ  словамъ  съ  фонетическими  бѣглыми  гласными;  такъ 
напр.,  слово  „урокъ",  имѣя  постоянный  гласный  о,  сохраня¬ 
етъ  этотъ  гласный  во  всѣхъ  падежахъ,  однако  въ  нѣкоторыхъ 
народныхъ  говорахъ  (напр.  въ  Каз.  губ.)  это  слово,  послѣ¬ 
довавъ  аналогіи  такихъ  словъ  съ  фонетическимъ  бѣглымъ 
гласнымъ,  какъ  „курокъ"  (Р.  ед.  курЛка)  и  т.  п.,  стало 
склоняться  подобно  послѣднимъ,  т,  е.  уже  съ  бѣглымъ  глас¬ 
нымъ,  напр.  Р.  ед.  урка  и  т.  д.  Къ  случаямъ  перехода,  пу¬ 
темъ  аналогіи,  постояннаго  гласнаго  е  въ  категорію  бѣглаго 
относятся:  камень — камня  [|  ст.-сл.  кдмъі — кшене,  корень — 
корня  [і  ст.-сл.  корд — корене;  встрѣчающееся  въ  Арх.  губ.  про¬ 
изношеніе  каменя,  кореня,  подобно  соотвѣтствующимъ  сло¬ 
вамъ  въ  млр.  и  блр.,  представляетъ  сохраненіе  первичнаго  е 
и  доказываетъ,  что  формы  съ  бѣглымъ  е  въ  этихъ  словахъ 
явились  подъ  вліяніямъ  аналогіи  уже  по  діалектическомъ 
распаденіи  основно-русскаго  языка. 

Исчезновеніе  слабыхъ  ъ  (У)  и  ь  (!)  имѣло  своимъ  послѣд¬ 
ствіемъ  рядъ  фонетическихъ  перемѣнъ  въ  русскомъ  языкѣ  и 
прежде  всего  уменьшеніе  въ  словахъ  числа  слоговъ  и  измѣне¬ 
ніе  ихъ  шипа .  Число  слоговъ  соотвѣтственно  убавлялось  на 
одинъ  слогъ,  такъ  что  слова  въ  родѣ  льнъ,  дьнь,  ньсл  изъ 
двусложныхъ  превратились  въ  односложныя.  При  этомъ  исчез¬ 
новеніе  конечныхъ  ъ  и  ь  сопровождалось  превращеніемъ  преж¬ 
нихъ  открытыхъ  слоговъ  въ  закрытые,  исчезновеніе  тѣхъ  же 
гласныхъ  внутри  слова  приводило  въ  соприкосновеніе  соглас¬ 
ные,  раньше  раздѣленные  этими  гласными.  Въ  дальнѣйшемъ 
исчезновеніе  конечныхъ  ъ  и  ь  сопровождается  переходомъ 
звонкихъ  согласныхъ,  теперь  оказавшихся  конечными,  въ 
глухіе;  съ  исчезновеніемъ  тѣхъ  же  гласныхъ  внутри  слова 
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соприкасающіеся  теперь  согласные  могли  подвергаться  процес¬ 
су  ассимиляціи,  вапр.  овца  (окьцл)  произносится  уже  офца, 
т.  е.  вмѣсто  ззонкаго  согласнаго  в  передъ  слѣдующемъ  глухимъ 
произносится  соотвѣтствующій  глухой  (ф). 

Обратимъ  еще  вниманіе  на  то*  что  бѣглое  е,  подобно  по¬ 
стоянному,  при  извѣстныхъ  условіяхъ  также  измѣнилось  въ  ’о, 
напр.-л’бн  (орѳ.  ленъ=ст.-сл.  дьмъ).  Не  трудно  видѣть,  что 
для  того,  чтобы  ’е,  произшедшее  изъ  первоначальнаго  ь  (=1), 
могло  измѣниться  въ  ’о,  нужно,  чтобы  къ  этому  времени  этотъ 
первоначальный  гласный  ь  (=і)  расширился  при  извѣстныхъ 
условіяхъ  въ  е  и  совпалъ  съ  постояннымъ  е.  Отсюда  сдѣ- 
етъ,  что  процессъ  развитія  бѣглыхъ  гласныхъ  предшествовалъ 
измѣненію  ’е-Ѵо.  Въ  эпоху  Остромирова  Евангелія  (полов. 
XI  вѣка)  въ  русскомъ  языкѣ  явленіе  бѣглыхъ  гласныхъ  уже 
болѣе  или  менѣе  сложилось,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  крайней 
мѣрѣ  отчасти,  совершилось  и  измѣненіе 

ІУ.  Полногласіе.  Теперь  мы  обратимся  къ  разсмотрѣнію 
звукового  явленія,  называемаго  въ  русской  грамматикѣ  полно¬ 
гласіемъ,  которое — какъ  увидимъ — имѣетъ  болѣе  древнее  про¬ 
исхожденіе,  нежели  бѣглые  гласные,  и  заключается  въ  томъ, 
что  въ  извѣстныхъ  звуковыхъ  сочетаніяхъ,  первоначально  со¬ 
стоявшихъ  изъ  гласнаго  съ  плавнымъ  согласнымъ  и  находив¬ 
шихся  въ  положеніи  между  согласными,  развивался  послѣ 
плавнаго  новый  гласный,  одинаковый  съ  гласнымъ,  предшество¬ 
вавшимъ  плавному.  Это  явленіе,  наблюдаемое  во  всѣхъ  подоб¬ 
ныхъ  случаяхъ  въ  русскомъ  языкѣ,  началомъ  своимъ  восхо¬ 
дитъ  въ  общеславянскую  эпоху,  откуда  первоначальное  звуко¬ 
вое  сочетаніе  развивается  въ  отдѣльныхъ  славянскихъ  язы¬ 
кахъ  двоякимъ  образомъ:  въ  русскомъ  языкѣ  развивается  пол¬ 
ногласіе,  въ  другихъ  же  славянскихъ  языкахъ  происходитъ 
перестановка  звуковъ  съ  удлиненіемъ  гласнаго  или  безъ 
удлиненія  его.  Такъ,  наир.,  общеслав.  *ЪогсШ  развилось  въ 

5 


русское  борода  и  ст.-сл.  крлдл,  гдѣ  л  послѣ  р  произошло 
изъ  удлиненнаго  о  (срв.  далѣе  рус.  берегъ  и  ст.-сл.  Бригъ, 
рус.  голова  и  ст.-сл.  гланд,  рус.  молоко  и  ст.-слав, 
млъко). 

Въ  русскомъ  языкѣ  рядомъ  съ  полногласными  формами 
нерѣдко  встрѣчаются  похожія  на  старо-славянскія,  напр.  се¬ 
реда  ||  среда ,  голова  ||  глава,  волость  ||  власть  и  т.  п.,  при  чемъ 
параллельныя  формы  естественно  объяснить  вліяніемъ  цер¬ 
ковно-славянскаго  языка.  ’)  Въ  этомъ  убѣждаетъ  не  одинъ 
внѣшній  видъ  этихъ  формъ,  но  и  значеніе:  полногласныя  фор¬ 
мы  имѣютъ  значеніе  болѣе  обыденное  или  болѣе  конкретное, 
формы  же,  вошедшія  въ  русскій  языкъ  изъ  церковно-славян¬ 
скаго,— болѣр  абстрактное  или  книжное  и  даже  прямо  цер¬ 
ковное.,  Нѣкоторыя  церковно -славянскія  формы  получили 
исключительное  господство  въ  русскомъ  литературномъ  языкѣ, 
напр.  врагъ  вм.  полногласной  формы  ворогъ,  сладкій  вм. 
солодкій,  владѣть  вм.  володѣть  и  т.  д.,  хотя  еще  въ  ХІУ  в. 
встрѣчаемъ  въ  письменности  ворога  и  нѣк.  др.  слова,  сохра¬ 
няющіяся  въ  народныхъ  говорахъ  и  доселѣ.  Стихотворная 
поэзія  XVIII  в.  оказала  особенно  радушный  пріемъ  формамъ 
неполногласнымъ  или  церковно-славянскимъ,  но  въ  слѣдую¬ 
щемъ  вѣкѣ  со  времени  Пушкина  стали  свободнѣе  употреб¬ 
ляться  формы  полногласныя  или  чисто  русскія. 

До  сихъ  поръ  передъ  нами  были  тѣ  случаи  полногласія 
или  перестановки,  гдѣ  въ  основной  (первоначальной)  группѣ 
плавному  предшествовали  гласные  е  или  о;  теперь  мы  долж¬ 
ны  обратиться  къ  тѣмъ  основнымъ  группамъ,  гдѣ  плавному 


!)  Нужно  замѣтить,  что  въ  словахъ  церковно -славян  ска  го  пронсхо;-:; 
деніа  съ  р\  напр.  среда,  вредъ  и  т.  д.,  пишется  е,  какъ  и  въ  новомъ  цер¬ 
ковно-славянскомъ,  тогда  какъ  въ  старо-славянскомъ  писалось  ѣ.  Замѣна 
этого  послѣдняго  начертанія  посредствомъ  е  можетъ  быть  объяснена  ана¬ 
логіей  къ  написаніямъ  черезъ  е  соотвѣтствующихъ  русскихъ  полноглас¬ 
ныхъ  формъ  (т.  е.  середа,  вередъ  и  т.  д.). 


67  — 


предшествовали  ъ  (у)  или  ь  (У).  Такъ  какъ  отраженія  послѣд¬ 
нихъ  группъ  представляютъ  нѣкоторую  особенность  по  сравне¬ 
нію  съ  раньше  разсмотрѣнными,  то  эта  категорія  отличается 
особымъ  наименованіемъ  „ второго  полногласія",  въ  отличіе 
отъ  „перваго",  разсмотрѣннаго  выше.  Эта  особенность  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  вновь  развившіеся  въ  русскомъ  языкѣ 
послѣ  плавнаго  слабые  ъ  или  ь  затѣмъ  исчезли,  вызвавъ  рас¬ 
ширеніе  первичныхъ  г  и  ь,  стоявшихъ  передъ  плавнымъ,  въ 
о  и  е  (т.  е.  какъ  это  мы  видѣли  при  бѣглыхъ  гласныхъ), 
такъ  что  въ  этомъ  случаѣ  полногласіе  какъ  бы  утеривалось; 
въ  старо  славянскомъ  языкѣ  случаямъ  второго  полногласія 
соотвѣтствуютъ  „перестановочныя"  написанія,  но  безъ  удли¬ 
ненія  гласнаго.  Такъ,  напр.,  общеслав.  *рьгѵъ  отражается 
въ  древне  -  русской  письменности  (XI  —  XII  в.)  въ  видѣ 
пър&въ,  совремеп.  первый  (ст.-слав,  лрьвъ).  На  этомъ 
примѣрѣ  мы  видимъ,  что  сначала  въ  русскомъ  языкѣ  разнилось 
полногласіе ,  а  затѣмъ  уже  явленіе  бѣглыхъ  гласныхъ.  Съ  по¬ 
явленіемъ  послѣднихъ  стали  возможны  новообразованія  въ 
нѣкоторыхъ  словахъ  со  вторымъ  полногласіемъ  по  аналогіи 
къ  словамъ  съ  первичными  бѣглыми  гласными:  такъ  возникло 
народное  „столббъ"  (вм.  столбъ)  ||  столба  по  аналогіи  къ 
либъ  |!  лба,  или  „верёхъ"  (т.  е.  верхъ — Новгор.  губ.)  ||  верьха 
по  аналогіи  къ  такимъ  словамъ,  какъ  хорёкъ  ||  хорька.  Этимъ 
путемъ  данныя  слова  стали  напоминать  внѣшнимъ  образомъ 
слова  съ  первымъ  полногласіемъ. 

Разсматривая  явленія  полногласія  и  перестановки,  не 
трудно  замѣтить,  что;  благодаря  имъ,  первоначальные  закры¬ 
тые  слоги,  замыкавшіеся  плавнымъ,  превратились  въ  откры¬ 
тые  (*Ьог  і  йа~*руе.  боро  |  да,  ст.-сл.  крд  |  дд,  пол.  Ъго  |  <Іа; 
*ры  і  ѵъ— >др.-рус.  пьрь  і  въ,  сг.-сл.  П(И>  |  въ). 

Далѣе,  нужно  еще  замѣтить,  что  полногласіе  въ  словахъ 
бываетъ  или  постояннымъ,  или  же  перемѣннымъ  (т.  е.  чередую¬ 
щимся  съ  неполногласными  образованіями),  Постояннымъ  оно 
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бываетъ  въ  тѣхъ  словахъ,  въ  которыхъ  согласный,  первона¬ 
чально  слѣдовавшій  за  плавнымъ,  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ 
принадлежалъ  корню,  напр.  въ  случаѣ  перваго  полногласія 
срв.  „боро<?-а“  (К.  *Ьогй-),  въ  случаѣ  второго  полногласія 
срз.  яверш-ѣть“  или  др.-рус.  вьрьт-ѣти  (К.  *ѵыѣ-).  Пере¬ 
мѣннымъ  ово  является  въ  тѣхъ  словахъ,  гдѣ  корень  кончал¬ 
ся  плавнымъ  согласнымъ,  а  суффиксы,  присоединявшіеся  къ 
корню,  начинались  частію  съ  согласнаго  звука,  частію  же 
съ  гласнаго.  Если  за  такимъ  корнемъ  слѣдовалъ  суффиксъ, 
начинавшійся  съ  согласнаго,  то  развивалось  полногласіе, 
напр.  отъ  К.  80І-,  когда  далѣе  слѣдовалъ  суффиксальный  со¬ 
гласный  (и),  русскій  языкъ  развилъ  полногласное  образованіе 
солонъ  (ст.-сл.  сланъ),  когда  же' къ  корню  воі-  присоеди¬ 
нялся  суффиксальный  гласный  (ь=Г),  то  плавный  согласный 
уже  переставалъ  замыкать  слогъ,  такъ  какъ  въ  слоговомъ 
отношеніи  произносился  вмѣстѣ  съ  слѣдующимъ  гласнымъ 
(т.  е.  во  (  1ь),  а  потому  и  не  было  повода  къ  развитію  пол¬ 
ногласія  (ст.-сл.  соль,  рус.  соль)  Въ  примѣръ  перемѣннаго 
второго  нолногласія  можемъ  взять  корень  *тьг~\  если  за 
нимъ  слѣдовалъ  согласный  (г!),  то  развилось  полногласіе 
(срв.  др.-рус.  съмь^ьть,  соврем,  смерть),  если  же  слѣдовалъ 
гласный,  то  полногласія  не  происходило  (срв.  др.-рус.  тру, 
соврем,  ы^у),1) 


*)  Замѣтимъ,  что  носовые  гласные  тоже  были  постоянными  и  пере¬ 
мѣнными.  Постоянными  они  были  въ  томъ  случаѣ,  когда  согласный,  перво¬ 
начально  слѣдовавшій  за  носовымъ  согласнымъ,  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ 
принадлежалъ  корню,  напр.  ПДТК  (рус.  пять),.  ПЖТЬ  (рус.  путъ).  Ео  если 
корень  оканчивался  посовымъ  согласнымъ,  а  присоединявшіеся  къ  корню 
суффиксы  начинались  частію  съ  согласнаго,  частію  же  съ  гласнаго  звука, 
то  въ  первомъ  случаѣ  развивался  носовой  гласный  (напр.  отъ  корня  Нп 
происходитъ  неопр.  накл.  ст.-слав.  МДѴАТН.  рус.  начать),  во  второмъ  же 
случаѣ  носовой  согласный  въ  слоговомъ  отношеніи  соединялся  съ  слѣдую¬ 
щимъ  гласнымъ  и  потому  сохранялся  (напр.  ото»  того  же  корня  происхо¬ 
дитъ  наст.  вр.  ИЛѴЫ8&,  рус.  нач?«у).  Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  мы  ви¬ 
димъ,  что  отмѣчаемое  нерѣдко  мудренымъ  названіемъ  явленіе  «разложеніе* 

«і 
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Примѣчаніе.  Мы  указывали,  что  полногласіе  развивалось  въ  положе¬ 
ній  передъ  «согласными»;  но  здѣсь  нужно  сдѣлать  одну  оговорку,  а  имен¬ 
но,  что  согласный  ^  не  вызывалъ  развитія  полногласія,  такъ  какъ  успѣлъ 
уже  слиться  съ  предъидущими  плавными  согласными  въ  одинъ  мягкій 
плавный  согласный,  который  въ  слоговомъ  отношеніи  произносился  вмѣсіѣ 
<ъ  слѣдующимъ  гласнымъ,  иапр.  борю.,  гдѣ  р’  получилось  изъ  *гр 

У.  Подъемъ.  Подъемомъ  въ  фонетикѣ  русскаго  языка  на¬ 
зывается  нѣкоторое  чередованіе  корневыхъ  гласныхъ,  встрѣ¬ 
чающееся  при  словопроизводствѣ,  особенно  въ  глаголахъ,  и 
соединенное  съ  измѣненіемъ  оттѣнка  значенія,  напр.  нести  ||  но¬ 
сить  ||  нашивать.  Терминъ  „подъемъ®,  иначе — „усиленіе",  те¬ 
перь  можетъ  считаться  уже  устарѣвшимъ,  благодаря  освѣщенію 
даннаго  вопроса  съ  точки  зрѣнія  сравнительной  грамматики, 
которая  показала,  что  здѣсь  имѣются  обычныя  чередованія 
гласныхъ  безъ  какого-либо  особаго  ихъ  усиленія.  Кромѣ  того, 
она  разъяснила,  что  эти  чередованія  сложились  въ  разныя  эпохи, 
а  потому  ихъ  и  слѣдуетъ  подраздѣлить  соотвѣтственно  ихъ  воз¬ 
расту;  такъ,  одни  изъ  нихъ  восходятъ  къ  отдаленнымъ  време¬ 
намъ  праязыка  аріо- европейскаго,  другія  образовались  въ  эпоху 
славянскаго  праязыка,  а  самый  новый  слой  сложился  на  почвѣ 
русскаго  языка.  Подъемныя  чередованія  „аріо-европейскаго® 
происхожденія  разсматриваются  въ  сравнительной  грамматикѣ 
аріо-европейскихъ  языковъ  (сюда  относятся  случаи  въ  родѣ 
— нести  ||  носить,  л/ьзть  ||  лазить,  и  т.  п.).  Что  же  касается 
такъ  называемаго  „славянскаго®  подъема,  то  онъ  представ¬ 
ляетъ  чередованіе  корневыхъ  краткихъ  гласныхъ  съ  соотвѣт¬ 
ствующими  долгими  въ  связи  съ  „видовымъ®  различіемъ  зна¬ 
ченія  при  производствѣ  глаголовъ  на  -ат,  - аю  отъ  простыхъ 
глаголовъ;  это  чередованіе,  уже  значительно  стершееся  въ 
русскомъ  языкѣ,  въ  большей  полнотѣ  является  въ  языкѣ  ста¬ 


нковъ»  есть  не  болѣе,  какъ  ученая  фикція,  уже  отошедшая  въ  область  пре¬ 
данія;  въ  дѣйствительности  тутъ  не  разложеніе,  но  равное  развитіе  одного 
и  того  же  первоначальнаго  сочетанія  въ  зависимости  отъ  того,  слѣдовалъ 
ли  далѣе  согласный,  иди  же  гласный. 


I 
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ро- славянскомъ,  напр,  местн  <  еъмѣтдтн,  могж  <^пошгдтн, 


ѵьтж  <^унтдтн,  ^ъвдтн  <<въ^ывлтн;  здѣсь  мы  видимъ  чередованіе 
краткихъ  гласныхъ  съ  соотвѣтствующими  долгими:  е  ||  ѣ, 
о  II  а,  ь  ||  н,  ъ  ||  ъі;  то,  что  первоначально  е,  о,  ь,  ъ  были 
краткими  гласными,  а  ъ,  а,  н,  ъі— долгими,  доказывается  въ 
сравнительной  грамматикѣ.  Въ  русскомъ  языкѣ  удержались 
главнымъ  образомъ  два  послѣднія  чередованія,  т.  е.  такія, 
какъ  чЛту<<по  читаю,  зЛвать-< призывать;  что  же  касается 
первыхъ  двухъ,  то  по  отношенію  къ  нимъ  мы  уже  встрѣча¬ 
емъ  отступленія:  такъ,  напр.,  видимъ  глаголъ  „помогать"  (съ 
гласнымъ  о,  а  не  а),  а  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  „заметать", 
пишется  е,  а  не  ѣ.  Но  если  „славянскій-  подъемъ  значитель¬ 
но  стушевался  въ  русскомъ  языкѣ,  то  за  то  въ  послѣднемъ 
широко  развился  новый  „русскій"  слой  подъема  при  произ¬ 
водствѣ  глаголовъ  на  -ыватъ  и  -изать  съ  удареніемъ  на 
корневомъ  слогѣ,  напр.:  носить <принашивать,  метать  <пере- 
мётывать,  читать  <переч4тыватъ  и  пр.  Такимъ  образомъ,  если 
„славянскій"  подъемъ  основывается  на  отношеніи  долготы  и 
краткости  гласныхъ,  то  „русскій"  подтемъ — на  удареніи. 


\ 


\ 


Л 


Глава  У. 


Консонантизмъ:  Физіологическія  измѣненія  со¬ 
гласныхъ  въ  положеніи  передъ  гласными  и 
другими  согласными;  акустическія  замѣны. 

Явленія  въ  области  согласныхъ  мы  можемъ  прежде  все¬ 
го  раздѣлить  на  физіологическія  измѣненія  и  акустическія 
замѣны.  Разсматривая  первыя,  необходимо  имѣть  въ  виду, 
что  они  имѣютъ  мѣсто  не  при  всякомъ  сочетаніи  звуковъ: 
въ  однихъ  сочетаніяхъ  согласные  болѣе  устойчивы,  въ  дру¬ 
гихъ  же  менѣе  устойчивы.  Изучая  физіологическія'  измѣненія 
согласныхъ  въ  разныхъ  сочетаніяхъ,  мы  разсмотримъ  снача¬ 
ла  измѣненія  согласныхъ  въ  сочетаніи  съ  гласными  звуками, 
а  затѣмъ  измѣненія  въ  сочетаніи  съ  другими  согласными. 

I.  Физіологическія  измѣненія. 

А.  Сочетанія  согласныхъ  съ  гласными.  Со¬ 
гласные  въ  сочетаніи  съ  орѳографическими  гласными  А,  О,  У,  Ы 
не  измѣняются,1)  а  потому  мы  обратимся  къ  разсмотрѣнію 


*)  Впрочемъ  въ  сочетаніи  съ  гласными  О  и  У  они  пріобрѣтаютъ  нѣ¬ 
которую  лабіализацію ,  т.  е.  характерное  для  этихъ  гласныхъ  округленіе  и 
выпячиваніе  губъ;  это  происходитъ  вслѣдствіе  того,  что  во  время  артику¬ 
ляціи  согласныхъ  въ  этомъ  случаѣ  происходитъ  подготовленіе  губъ  для 
послѣдующаго  лабіализованнаго  гласнаго;  такъ,  наир.,  въ  сочетаніи  ТО  со¬ 
гласный  т  нѣсколько  лабіализованъ. 
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измѣненій  согласныхъ  въ  сочетаніи  съ  гласными,  обозначае¬ 
мыми  въ  орѳографіи  черезъ  Е,  Ѣ,  И  ( I ).  Въ  сочетаніи  съ 
послѣдними  согласные  представляютъ  измѣненія,  называемыя 
смягченіемъ  и  происшедшія  въ  исторіи  языка  благодаря  тому, 
что  означенные  гласные  произносятся  при  приближеніи  сред¬ 
ней  части  языка  къ  небу; 5)  эта  артикуляція,  сообщаясь 
предшествующему  согласному,  постепенно  вызвала  мягкое  его 
произношеніе. 

Разсмотримъ  измѣненія  разныхъ  согласныхъ  въ  сочетаніи 
со  смягчающими  гласными:  соуласные  губные  и  передне¬ 
язычные  смягчились  въ  соотвѣтствующіе  мягкіе,  срв.  тру¬ 
ба  ||  труб’вё  (трубѣ),  вада  ||  ва^’щ  (водѣ);  согласные -задне¬ 
язычные  въ  сочетаніи  со  смягчающими  гласными  измѣни-, 
лись  въ  согласные  шипящіе,  ср.  прарож  ||  пр&рочьт’  (проро¬ 
чить),  ннбга  ||  ынбжът’  (множить),  страж  ||  страшйт’  (стра¬ 
шить).  Измѣненіе  к -»ч,  г-»ж,  х-*ш  произошло  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  согласные  к,  г  и  ж  сначала  смягчились  въ  к\  г ’  и 
ж',  а  затѣмъ  эти  послѣдніе  постепенно  переродились  въ  мяг¬ 
кіе  ч .  ж  ъш.  Такимъ  образомъ,  согласные  губные  и  передне¬ 
язычные  въ  своемъ  смягченіи  прошли  только  одну  фазу  (папр. 
п  . .  .п’,  т — т’),  согласные  задне  язычные  прошли  двѣ  фазы 

(папр.  к _ к’ . ч).  2)  Смягченіе  задне-язычныхъ  согласныхъ 

въ  шипящіе  свойственно  всѣмъ  славянскимъ  языкамъ  и  пото¬ 
му  развитіе  этого  смягченія  можно  отнести  ко  временамъ  - 


[)  Нёбо  по-латыни  раіаіит,  почему  эти  гласные  нерѣдко  назывізотс. 
палатальными  или  небными  (въ  отличіи  отъ  губныхъ),  хотя  правильнѣе 
называть  по  дѣйствующему  органу -средне-язычными. 

-)  Аналогичная  неравномѣрность  процесса  наблюдается  и  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  другихъ  языкахъ,  напр.  романскихъ;  такъ,  въ  итал  и  французскомъ 
губные  и  передне- язычные  согласные  почти  еще  не  затронуты  смягчаю¬ 
щимъ  вліяніемъ  послѣдующихъ  палатальныхъ  гласныхъ,-  тогда  какъ  задне¬ 
язычные  согласные  успѣли  уже  переродиться  въ  другой  звукъ  подъ  влія¬ 
ніемъ  смягченія;  срв.  лат.  ^е=итал.  и  фр.  ів  (гдѣ  і  сохраняетъ  ещетвер- 
до:ть)  ||  дат.  ^еппз  у7епеш=итал.  сенеге  (гдѣ  #  произносится  какъ  дж'  и 
Ф;  анц.  дспѵе  (гдѣ  начертаніемъ  г/  передается  звукъ  ж;. 
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славянскаго  праязыка,  смягченіе  же  согласныхъ  губныхъ  и 
передне-язычныхъ  въ  соотвѣтствующіе  мягкіе  подъ  вліяніемъ 
слѣдующихъ  палатальныхъ  гласныхъ,  наблюдаемое  лишь  въ 
нѣкоторыхъ  изъ  славянскихъ  языковъ,  слѣдуетъ  считать  раз¬ 
вившимся  уже  по  обособленіи  послѣднихъ,  И  такъ,  смягче¬ 
ніе  передъ  палатальными  гласными  задне-  язычныхъ  согласныхъ 
въ  гатящіе  древнѣе  смягченія  передне' язычныхъ  и  губныхъ 
согласныхъ  въ  соотвѣтствующіе  мягкіе.  Еъ  разсматриваемой 
группѣ  относятся  также  случаи  смягченія  согласныхъ  передъ 
орѳограф.  Я  (послѣ  шипящихъ— ^)=ст.-сл.  а  (напр.  пять= 
ст.-сл.  пдть,  нач«ть=ст.-сл.  иауАтн),  такъ  какъ  сначала  здѣсь 
былъ  смягчающій  гласный  е  съ  носовымъ  пазвукомъ;  сюда  же 
нринадлежатъ  случаи  смягченія  согласныхъ  передъ  гласнымъ 
ъ  (?)  впослѣдствіи  исчезнувшимъ  (напр.  т’ыа=орѳ.  тьма, 
ло'ш=орѳ.  ложъ,  гдѣ  ж  изъ  г ,  срв.  лгать). 

Задне-язычные  согласные  кромѣ  смягченія  въ  шипящіе 
знаютъ  еще  смягченіе  въ  свистящіе  (к-»ц,  г-^з,  х-»с).  Это 
смягченіе  обычно  встрѣчается  передъ  ѣ  позднѣйшаго  проис¬ 
хожденія  (т.  е.  передъ  ѣ  изъ  дифтонговъ  ае.  *бі  и  *аі),  напр. 
въ  словѣ  г$ѣва  (срв,  литов,  каша,  греч.  лоіѵг\)\  *)  такое  смяг¬ 
ченіе  наблюдается  въ  церковно  славянскомъ  языкѣ  въ  Дат. 
и  Предл.  ед.  основъ  на  задне  -  язычный  согласный  (напр. 
ржцѣ,  позъ,  доусъ  и  т.  п.),  а  также  въ  малорусскомъ  и  бѣло¬ 
русскомъ  нарѣчіи,  но  въ  великорусскомъ  оно  замѣнилось  со¬ 
отвѣтствующимъ  согласнымъ  задне-язычнымъ  по  аналогій  въ 
другимъ  падежамъ  (срв.  рукѣ,  ногѣ»,  дужѣ).  Смягченіе  задне¬ 
язычныхъ  согласныхъ  въ  свистящіе  (г^ѣна  и  пр.)  принадле¬ 
житъ  болѣе  поздней  (хотя  тоже  праславянской)  эпохѣ  по 
сравненію  со  смягченіемъ  въ  шипящіе ,  въ  зависимости  отъ 


ѵ)  Въ  русскомъ  языкѣ  подобно  юго-едавянскимл,  языкамъ  разсматри¬ 
ваемое  смягченіе  наблюдается  еще  въ  томъ  случаѣ,  когда  задне-язычный 
согласный  былъ  отдѣленъ  отъ  ѣ  согласнымъ  в:  адвѣтъ,  звѣзда  срв.  подьск. 
Атеіаі,  .(/ѵтіагйа). 
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того,'  что  ѣ  въ  этомъ  случаѣ  образовалось  изъ  дифтонга 
сравнительно  поздно,  но  это  смягченіе  все-таки  древнѣе  раз¬ 
смотрѣннаго  выше  смягченія  передне-язычныхъ  и  губныхъ  со¬ 
гласныхъ.  *) 

Наконецъ,  нужно  указать  уже  сравнительно  новый  слой 
современныхъ  мягкихъ  задне-язычныхъ  согласныхъ  въ  слогахъ 
ки ,  ш,  хи,  изъ  древнихъ  слоговъ  к ы,  гы,  хы,  напр.  гибель 
(ст.-сл.  гы  вѣдь),  Род.  ед.  ру  ки  (ст.-сл.  ржкы)  и  т.  п.  Только 
съ  появленіемъ  этого  слоя  мягкихъ  к,  г,  х  стало  возможнымъ 
распространеніе  ихъ  по  аналогіи  взамѣнъ  смягченія  въ  ши¬ 
пящіе  и  свистящіе  (рукѣ,  народи,  пекёш).  Стало  быть,  ука¬ 
занные  случаи  аналогіи  относятся  къ  еще  болѣе  поздней  но¬ 
рѣ,  что  подтверждается  тѣмъ  фактомъ,  что  они  свойственны 
только  области  великорусскаго  нарѣчія.  Этотъ  новый  слой 
мягкихъ  к’  и  г’  въ  нѣкоторыхъ  народныхъ  говорахъ  уже  под¬ 
вергается  въ  отдѣльныхъ  словахъ  дальнѣйшему  измѣненію, 
именно  замѣнѣ  черезъ  т ’  и  д ’  (наир,  тисть  вм.  кисть,  ангелъ 
вм.  ангелъ),  см.  ниже  стр.  84. 

Примѣчаніе.  Говоря  о  смягченіи  согласныхъ  подъ  вліяніемъ  средне- 
я  зычныхъ  гласныхъ,  я  опускаю  категорію  смягченія  согласныхъ  посред¬ 
ствомъ  і;  этотъ  вопросъ  излагается  въ  слѣдующемъ  отдѣлѣ  на  стр.  80—81. 

Б.  Сочетанія  согласныхъ  съ  согласным  я. 
При  сочетаніи  согласныхъ  съ  согласными  наблюдаются  разно¬ 
образные  случаи  аккоммодаціи  2),  сводящіеся  главнымъ  обра¬ 
зомъ  къ  ассимиляг^іи  или  уподобленію  и  частію  къ  диссими¬ 
ляціи  или  расподобленію.  Мы  должны  напомнить,  что  разныя 


Кромѣ  ш а пя щахъ  ч  и  ж,  вынесенныхъ  русскимъ  языкомъ  изъ  эпохи 
праславянской,  въ  немъ  есть  еще  слой  позднѣйшихъ  ч  и  ж ,  образовавшихся 
уже  на  русской  почвѣ,  напр.  ночь,  прячу,  гложу,  о  чемъ  говоримъ  ниже 
(СТр.  80—81);  другіе  славянскіе  языки  представляютъ  здѣсь  уже  иные  ре¬ 
флексы. 

-)  Подъ  аккоммодацгею  звуковъ  понимаются  измѣненія  звуковъ  въ 
направленіи  удобства  произношенія;  терминъ  происходитъ  отъ  латинскаго 
слова  согптойиз  «удобный». 
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комбинаціи  согласныхъ  неодинаково  удобосочетаемы,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  однѣ  изъ  нихъ,  болѣе  удобосочетаемыя,  являются 
болѣе  устойчивыми  противъ  измѣненій,  другія  же,  будучи 
н еудобосочетаемы,  измѣняются  въ  направленіи  удобства  или 
облегченія,  какъ  бы  согласно  началу  экономическому  (срв. 
к  въ  сочетаніи  съ  в  сохраняется  глухимъ,  нанр.  въ  вы¬ 
раженіи  „къ  вамъ",  тогда  какъ  передъ  д  измѣнилось  уже 
въ  соотвѣтствующій  звонкій,  т.  е.  *,  нанр.  въ  выраженіи  „къ 
дому").  Въ  аріо-европейскихъ языкахъ  направленіе  при  асси¬ 
миляціи  согласныхъ  обычно  бываетъ  регрессивное  (идущее 
назадъ),  т.  с.  слѣдующій  звукъ  оказываетъ  вліяніе  тѣмъ  или 
другимъ  своимъ  свойствомъ  или  свойствами  на  предшествую¬ 
щій  звукъ,  напр.  </>том  (=орѳ.  въ  томъ),  ламно  вм.  ладно  (въ 
части  сѣв.  -  великорусскихъ  говоровъ),  шшапкъ)  (=орѳ.  съ 
шапкой),  сѴяет  (=орѳ.  свѣтъ)  и  т.  п.  Кромѣ  указанныхъ 
случаевъ,  гдѣ  дѣйствіе  ассимиляціи  происходитъ  между  не¬ 
посредственно  соприкасающимися  звуками,  есть  еще  случаи 
ассимилирующаго  дѣйствія  одного  согласнаго  на  другой  на 
разстояиіи,  т.  е.  когда  согласные  принадлежатъ  двумъ  раз¬ 
нымъ  слогамъ  и  раздѣлены  гласнымъ,  напр.  срв.  вульгарное 
нроизношеніе  „шашинька"  (гдѣ  т  вм,  с)  и  т.  п. 

Разнообразныя  явленія  аккоммодаціи  согласныхъ  мы  раз¬ 
смотримъ  въ  той  послѣ довательнооти,  нъ  которой  мы  обозрѣ¬ 
вали,  при  изложеніи  физіологіи  рѣчи,  отдѣльныя  части  го¬ 
ворильнаго  аппарата. 

1)  Дыхательный  аппаратъ.  Наблюденій  надъ  аккоммода- 
ціею  согласныхъ  по  дѣятельности  дыхательнаго  аппарата  поч¬ 
ти  еще  нѣтъ;  можно  только  сказать,  что  различія  силы  вы¬ 
дыханія  при  ударенности  и  неударенности  свойственны  не 
только  гласнымъ  звукамъ,  но  также  и  согласнымъ,  при  чемъ 
какъ  уже  упоминалось — въ  связи  съ  измѣненіемъ  силы  вы¬ 
дыханія  измѣняется  и  напряженность  дѣйствія  органовъ  про¬ 
изношенія. 
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2)  Гортань.  Какъ  мы  знаемъ,  въ  зависимости  отъ  раз¬ 
наго  дѣйствія  гортани  согласные  распадаются  на  звонкіе  и 
глухіе.  Вполнѣ  естественно,  что  сочетанія  глухихъ  согласныхъ 
съ  глухими  (наир,  олтуда)  и  звонкихъ  съ  звонкими  (напр. 
оббѣлать),  какъ  вполнѣ  удобосочетаемыя,  измѣненію  по  дѣй¬ 
ствію  гортани  не  подлежатъ.  Если  же  приходитъ  въ  сопри¬ 
косновеніе  глухой  согласный  съ  слѣдующимъ  звонкимъ  (что 
отчасти  происходило  послѣ  исчезновенія  раздѣлявшаго  ихъ  *ъ 
или  *ь),  но  не  плавнымъ,  не  носовымъ,  также  не  о  и  не  у, 
то  происходитъ  уподобленіе,  напр.  въ  выраженіи  „съ  бомъ" 
глухой  звукъ  с  передъ  звонкимъ  б  измѣнился  въ  соотвѣтству¬ 
ющій  звонкій,  т„  е.  з;  въ  случаяхъ  же  „свой",  „съёмка" 
(=с?’бмк&),  „слабый",  „съ  мами",  „свалить",  т.  е.  въ  положе¬ 
ніяхъ  передъ  в,  у,  плавнымъ  или  носовымъ  согласнымъ,  глу¬ 
хой  согласный  не  измѣнялся  въ  звонкій,  такъ  какъ  такія  со¬ 
четанія  глухого  согласнаго  съ  звонкимъ  удобопроизносимы  и 
безъ  ассимиляціи.  Что  касается  обратнаго  случая,  когда  звон¬ 
кій  согласный  приходитъ  въ  соприкосновеніе  съ  слѣдующимъ 
глухимъ,  то  всѣ  звонкіе  согласные,  для  которыхъ  имѣются 
парные  глухіе,  измѣняются  въ  глухіе,  нанр,  бабка,  лазка  и 
т.  п.  произносятся  балка,  ла$к&;  непарные  согласные,  т.  е. 
плавные,  носовые  и  у,  передъ  слѣдующими  глухими  соглас¬ 
ными  естественно  сохраняются  звонкими  (напр.  карта,  лента, 
иоити,  лата),  хотя  иногда  болѣе  или  менѣе  заглушаются 
въ  особенно  благопріятствующихъ  для  того  условіяхъ  (напр. 
надсмотрщикъ).  Здѣсь  же  упомянемъ  о  замѣнѣ  звонкихъ  со¬ 
гласныхъ  (опять  за  исключеніемъ  плавныхъ,  носовыхъ  и  )) 
глухими  въ  концѣ  слова,  что  могло  произойти  лишь  послѣ 
исчезновенія  конечныхъ  *г  и  *ъ;  такъ,  слова — дубъ,  давъ,  сабъ 
и  пр.  произносятся  ду»,  да$б,  сада*  ит.  д.;  *)  въ  словахъ  же — 


*)  Аналогичное  чередованіе  звонкихъ  согласныхъ  съ  глухими  разви¬ 
лось  почти  во  всѣхъ  славянскихъ  языкахъ,  срв.  напр.  въ  сосѣднемъ  поль¬ 
скимъ  языкѣ—  (іс&и  (передъ  гласнымъ  произносится  Ь)  ц  <|^&  (на  концѣ  произ- 
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даутъ,  далъ,  дал*ъ,  дамъ,  дам  конечные  согласные  сохраняютъ 
свою  звонкость;  впрочемъ  конечные  плавные  и  носовые,  пред¬ 
шествуемые  глухимъ  согласнымъ  и  особенно  двумя  глухими 
(срв.  драхлгг,  магистр),  могутъ  быть  болѣе  или  менѣе  заглу¬ 
шены.  Этимъ  объясняютъ  дальнѣйшее  исчезновеніе  конечнаго 
приглушеннаго  -л  въ  прош.  времени  глаголовъ  въ  положеніи 
послѣ  орѳографическихъ  б,  к ,  г,  к,  с,  з  и  р  (гребгвм.  греблъ,’ 
срв.  ж-  р.  гребла;  #т екъ,  ътг.  опуяг,  несг,  везг,  теу>г)  и  въ 
сущ.  рубль,  нерѣдко  произносимомъ  какъ  рун’. 

3)  Мягноѳ  небо.  Въ  отношеніи  мягкаго  неба  русскій 
языкъ  почти  не  представляетъ  явленій  аккоммодацін  соглас¬ 
ныхъ,,  такъ  какъ  чистые  (не-носовые)  согласные  сохраняются 
передъ  слѣдующими  носовыми  (нанр.  надобно,  страшно)  и 
наоборотъ  (нанр.  лента),  хотя  нѣкоторые  случаи  аккоммода- 
ціи  наблюдаются  въ  народныхъ  говорахъ  (напр,  ламно).  Свое¬ 
образный  случай  аккоммодаціи  представляетъ  развитіе  вторич¬ 
наго  д  между  носовымъ  согласнымъ  я  и  дрожащимъ  р  въ 
народи,  произношеніи  нбравъ  ви.  нравъ.  Постараемся  раз- 
яснить  физіологически  этотъ  случай.  При  переходѣ  отъ  я  къ 
слѣдующему  р  сходная  работа  гортани  (оба  они  звонкіе)  со¬ 
храняется,  смѣниться  же  должны  артикуляція  мягкаго  неба 
(такъ  какъ  при  я  мягкое  небо  опущено,  а  при  р  поднято)  и 
еще  передней  части  языка  (хотя  оба  звука  требуютъ  дѣйствія 
передней  части  языка,  но  при  произношеніи  я  оно  соверша¬ 
ется  относительно  верхнихъ  зубовъ  и  по  способу  имѣетъ 
характеръ  замкнуто  взрывной,  тогда  какъ  р  согласный  по 
мѣсту  артикуляціи  альвеолярный,  а  по  способу  произношенія 
дрожащій).  Не  трудно  видѣть,  что  смѣна  уложенія  мягкаго 
неба  болѣе  проста  и  легка,  нежели  смѣна  въ  уложеніи  языка, 
вслѣдствіе  чего  перемѣна  въ  уложеніи  мягкаго  неба  легко 


посЕтсз  р')]  сохраненіе  же  звопкости  конечныхъ  согласныхъ  наблюдается 
только  въ  сербскомъ  и  пѣкоторыхъ  малорусскихъ  говорахъ. 
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можетъ  наступать  раньше,  нежели  начнется  перемѣна  поло> 
женія  языка  и  въ  этотъ  моментъ  звукъ  утратитъ  свой  носо¬ 
вой  характеръ,  вслѣдствіе  чего  должно  послышаться  д:  отъ 
этого  послѣдняго  согласнаго,  при  которомъ,  какъ  не-носовомъ, 
прижатіе  органа  произношенія  болѣе  сильно,  переходъ  къ 
произношенію  р  уже  легокъ,  такъ  какъ  теперь  движеніе  исхо¬ 
дитъ  какъ  бы  отъ  болѣе  твердой  точки  опоры;  здѣсь  мы  ви¬ 
димъ,  что  и  зарожденіе  новаго  звука  вызывается  условіями 
удобства  произношенія,  при  чемъ  самая  аккоммодація  являет¬ 
ся  сложною,  такъ  какъ  касается  взаимнаго  приспособленія 
работъ  мягкаго  неба + органа  произношенія. 

4)  Органы  произношенія: 

а)  мѣсто  артикуляціи.  Бъ  общемъ,  согласные  звуки  въ 
русскомъ  языкѣ  являются  устойчивыми  относительно  мѣста 
артикуляціи,  вслѣдствіе  чего  ассимиляція  въ  разсматриваемомъ 
отношеніи  встрѣчается  лишь  въ  узкихъ  предѣлахъ.  Здѣсь 
отмѣтимъ  прежде  всего  случаи  ассимиляціи  при  соприкосно¬ 
веніи,  передне-язычныхъ  согласныхъ  зубныхъ  и  альвеолярныхъ 
(напр.  вм.  г съ  шапкой"  говорится  шшапкъ]’)  и  затѣмъ  при 
соприкосновеніи  согласныхъ  твердыхъ,  т.  е.  произносимыхъ 
безъ  участія  средней  части  языка,  съ  мягкими,  произносимы 
ми  съ  участіемъ  средней  части  языка  (напр.  „свѣтъ"  произ¬ 
носится  с’в’зет).  Если  въ  словѣ  „послѣ"  с  произносится  мяг¬ 
ко  передъ  мягкимъ  л,  а  въ  выраженіи  „несъ-ли"  при  тѣхъ 
же  фонетическихъ  условіяхъ  произносится  твердо,  то  эта  раз¬ 
ница  объясняется  тѣмъ,  что  во  второмъ  случаѣ  твердое  произ¬ 
ношеніе  с  обязано  вліянію  аналогіи  отдѣльнаго  произношенія 
того  же  слова  („несъ"),  т.  е.  безъ  частички  -ли.  Въ  такихъ 
случаяхъ,  какъ  т’дм’ге  (тьмѣ,  ст.-сл.  тылъ),  какъ  уже  упоми¬ 
налось,  мягкость  согласнаго  т  вызвана  не  слѣдующимъ  мяг¬ 
кимъ  м,  но  гласнымъ  ь  (Г),  слѣдовавшимъ  нѣкогда  .за  т ;  если 
же  смягчающій  гласный  ь  (I)  исчезалъ  передъ  твердымъ  со¬ 
гласнымъ,  то  вызванная  имъ  мягкость  предшествующаго  со- 
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гласнаго  въ  однихъ  условіяхъ  удерживается  (особенно  передъ 
губными  и  задне-язычными,  напр,  тъш,  усадьба,  рѣдька, 
серьга,  горько),  *)  при  другихъ  же  условіяхъ  наступило 
отвердѣніе  предшествующаго  мягкаго  согласнаго  (особенно 
передъ  передне-язычными,  срв.  слаемо=слдйыю,  б|рать=  кьротн 
и  даже  передъ  отвердѣвшимъ  ц,  напр.  вѣяг^а,  щпца,).  2)  Го¬ 
воря  о  вліяніи  мягкости  согласныхъ  на  предшествующіе 
твердые  согласные  въ  случаяхъ  первичнаго  ихъ  соприкосно¬ 
венія  или  же  послѣ  исчезновенія  промежуточнаго  не  смяг¬ 
чающаго  гласнаго  *г,  мы  должны  указать,  что  не  всѣ  соглас¬ 
ные  въ  одинаковой  мѣрѣ  поддаются  этому  вліянію.  Изъ  всѣхъ 
согласныхъ  наибольшую  смягчаемость  обнаруживаютъ  соглас¬ 
ные  передне-язычные,  изъ  которыхъ  придувные  сиз  особен¬ 
но  легко  подвергаются  такому  смягченію,  между  тѣмъ  какъ 
взрывные  въ  меньшей  степени;  изъ  плавныхъ  р  обладаетъ 
обычно  значительного  смягчаемостью  -въ  противоположность 
другому  плавному  л,  который  (за  однимъ  исключеніемъ,  ука¬ 
зываемымъ  пиже)  совсѣмъ  не  поддается  вліянію  мягкости;  но¬ 
совой  к  принадлежитъ  къ  согласнымъ  значительной  смягчае- 
мостн.  Дальнѣйшую  ступень  по  способности  смягчаться  пред¬ 
ставляютъ  согласные  губные  и  задне-язычные,  при  демъ  при¬ 
дувные  легче  смягчаются,  чѣмъ  взрывные.  Нужно  замѣтить, 
что  во  всѣхъ  указанныхъ  случаяхъ  смягчаемость  зависитъ  ое 
только  отъ  категоріи  предшествующаго  согласнаго,  но  также 
и  отъ  характера  послѣдующаго  мягкаго  согласнаго;  такъ,  на¬ 
примѣръ,  согласный  р,  обладая  большой  смягчаемостью,  тѣмъ 
не  менѣе  остается  обыкновенно  твердымъ,  напримѣръ  въ  по¬ 
ложеніи  передъ  к\  срв.  арк’І,  м’ьёркЪ  Кромѣ  того  на  смяг- 


')  Особенность  представляетъ  только  мягкое  р,  которое  иногда  встрѣ¬ 
чается  и  отвердѣвшимъ.  напр.  пе^ый^п’нр’вт),  чаще  п’азрвъі,  вѳ/>жъ=г>'ер’х, 
иногда  в’азрх. 

2Ѵ)  Исключенія  представіяетъ  мягкое  д,  которое  при  всякихъ  условіяхъ 
сохраняетъ  свою  мягкость,  срв.  дъна— л 'на  и  пр. 
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чае  мостъ  предшествующаго  согласнаго  оказываетъ  вліяніе  я 
то,  стоитъ  ли  онъ  послѣ  не- палатальнаго  гласнаго,  или  же 
палатальнаго,  срв.  С’ерУц  ||  тарг’і.  Наконецъ,  если  сочетаніе 
состоитъ  изъ  двухъ  одинаковыхъ  согласныхъ,  то  предшествую¬ 
щій  всегда  уподобляется  по  мягкости  слѣдующему,  къ  какой 
бы  категоріи  онъ  ни  принадлежалъ,  напр.  мулѴяе,  аг’г’д.  Го¬ 
воря  о  смягченіи  согласныхъ  подъ  вліяніемъ  слѣдующихъ 
мягкихъ  согласныхъ,  нужно  имѣть  въ  виду,  что  при  этомъ 
въ  нѣкоторыхъ  сочетаніяхъ  можетъ  получаться  не-иолная 
или  средняя  мягкость,  что  зависитъ  нерѣдко  отъ  особенностей 
индивидуальнаго  произношенія. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  древнѣйшимъ  случаямъ 
смягченія  согласныхъ— посредствомъ  ,].  Особенно  удобно  изу¬ 
чать  это  смягченіе  въ  формахъ  настоящаго  времени  такихъ 
глаголовъ,  въ  которыхъ  это  время  образуется  съ.]',  какъ  наир, 
писать  ||  пишу  (ш  изъ  с] );  разсмотрѣніе  этихъ  глаголовъ  при¬ 
водитъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ:  а)  губные  согл.  -ь і  измѣ¬ 
нились  въ  губп.  согл.  +  л’,  напр.  треялю  (срв.  трепать),  ко¬ 
леблю,  дрелглю,  б)  согласные  передне-язычные  т,  б,  с,  з-ь.] 
измѣнились  въ  шипящіе,  напр.  прячу,  гложу,  пишу,  мажу; 
в)  согласные  передне- язычные  плавные  л,  р  и  носовой  н+) 
измѣнились  въ  соотвѣтствующіе  мягкіе,  т.  е.  л’,  р\  н\  иапр. 
стелю,  орю,  стеню;  наконецъ,  г)  согласные  задне-язычные  +,] 
измѣнились  въ  шипящіе,  папр.  плачу,  движу,  пашу,  ишу. 
Смягченіе  посредствомъ  ^  наблюдается  еще  въ  сравнительной 
степени  прилагательныхъ  и  нарѣчій,  оканчивающейся  на  -е 
(*-]'е),  наир,  дешевле  изъ  *дешев,іе  (срв.  дешевый),  ху же  изъ 
*худ]е  (срв.  хубой),  а  также  въ  нѣкоторыхъ  существительныхъ 
и  прилагательныхъ,  въ  образованіе  которыхъ  привзошло 
напр.  межа  (срв.  лат.  шесііа),  чужой  (К.  чуд-).  Въ  глаголахъ 
второго  спряженія  въ  1  ед.  наст.  )  развилось  изъ  гласнаго  і  пе¬ 
редъ  другимъ  гласнымъ,  напр.  крашу  (ш«-с]<-си)  ||  красишь, 
морожу  ||  морозишь,  ловлю  ||  ловишь,  грунту  ||  грустишь  и  пр.; 
иностранные  глаголы,  вошедшіе  въ  этотъ  типъ  спряженія, 
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слѣдуютъ  тѣмъ  же  законамъ  чередованія  согласныхъ,  какъ  и 
природные  глаголы,  напр.  граблю  ||  грабишь,  конфужу  ||  кон¬ 
фузишь  и  т.  п.  Въ  церковно-славянскомъ  языкѣ  законы  смяг¬ 
ченія  согласныхъ  посредствомъ  ]  тѣ  же,  что  и  въ  русскомъ 
языкѣ,  за  исключеніемъ  согласныхъ  т  и  д,  изъ  которыхъ  пер¬ 
вый  смягчается  въ  шт  (ці),  а  второй  въ  щ,  нанр.  свѣштд= 
рус.  свѣча,  междй=рус.  межа;  отсюда,  такія  слова  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ,  какъ  освѣщеніе,  между  при  чисто-русскихъ 
свѣча  и  м ежъ,  гражданинъ  при  чисто-русскомъ  горожанинъ,  я 
нроч. — должны  объясняться  заимствованіемъ  изъ  церковно-сла¬ 
вянскаго  языка.  Всматриваясь  въ  явленіе  смягченія  согласныхъ 
посредствомъ  не  трудно  замѣтить,  что  этотъ  процессъ  при¬ 
велъ  въ  русскомъ  языкѣ  къ  частному  совпаденію  согласныхъ  пе¬ 
редне-  и  задне-язычныхъ  въ  шипящихъ  звукахъ;  такъ,  ч  мо¬ 
жетъ  происходить  изъ  щ ]  п  к)  (также  изъ  смягченія  к  передъ 
слѣдующими  палатальными  гласными  и  изъ  группъ  гт  и  кт 
при  слѣдующемъ  палатальномъ  гласномъ,  напр.  въ  неопред, 
пакл.  „но чь“,  „течь"  изъ  *мог-ти,  *тек-ти,  и  въ  словахъ 
„ночь  и  дочь",  какъ  это  видно  изъ  соотвѣтствующихъ  ли¬ 
товскихъ  словъ  пакііз,  Дикіе);  ж  можетъ  происходить  изъ 
ді,  з),  у  (а  также  изъ  г  передъ  смягчающими  гласными)  и, 
наконецъ,  ш  можетъ  происходить  изъ  су  и  ху  (также  изъ  х 
передъ  смягчающими  гласными): г) 

(§і) 

і ]  к]  к-ье,і  кі  +  і 

\\1/ 

ч 

1 )  Замѣтила,  что  ч  изъ  зу,  ж  (<~дж)  изъ  Г],  ш  изъ  ц  п  проходя¬ 
щіе  по  всѣмъ  славянскимъ  языкамъ,  должны  быть  отнесепы  къпраславян- 
окой  эпохѣ,  тогда  какъ  ч  изъ  тд  и  кт,  а  также  ж  изъ  д%|  предсгаяляюгь 
уже  особенность  русскаго  языка. 


8І  ъ)  ?  +  е,і 


Х  +  е,і 
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б)  способъ  артикуляціи.  Здѣсь  нужно  указать  на  пере¬ 
ходъ  взрывного  произношенія  согласныхъ  въ  придувное,  напр. 
жтб=орѳ.  «го,  штб=орѳ.  что,  к&н’гешп&=орѳ.  конечно:  д ,  т+ 
т—ш,  напр.  упасоть,  месят,  *)  а  затѣмъ  и  на  полное  исчез¬ 
новеніе  согласныхъ  въ  извѣстныхъ  группахъ,  напр.  грусЛнъ]= 
орѳ.  грустный.  Здѣсь  же  укажемъ  случаи  зарожденія  новаго 
согласнаго  (передне-язычнаго  взрывного)  для  удобства  произ¬ 
ношенія  между  передне-язычными  придувными  (с,  з,  т,  ж)  и 
слѣдующимъ  р,  напр.  въ  словахъ  одного  и  того  же  корня 
*  струя*  и  „островъ*  (срв.  литов,  вгаѵіі),  народ.  „трубъ* 
вм.  срубъ  и  т,  д. 

5)  Объ  аккоммодаціи  въ  отношеніи  работы  нижней  че¬ 
люсти  трудно  говорить,  въ  виду  болѣе  или  менѣе  сходнаго 
раствора  при  согласныхъ,  какъ  съуженныхъ  звукахъ. 

II.  Акустическія  замѣны  согласныхъ. 

Акустическія  замѣны  звуковъ  имѣютъ— какъ  мы  внаемъ — 
спорадическій  характеръ  и  наблюдаются  преимущественно  въ 
простонародномъ  языкѣ  въ  словахъ  одинокихъ  и  заимствован¬ 
ныхъ,  при  чемъ  особенно  легко  подвергаются  замѣнамъ  на¬ 
чальные  согласпые,  какъ  имѣющіе  менѣе  всего  морфологиче¬ 
ской  поддержки. *  2 3)  Замѣны  эти  основываются  на  томъ  или 
другомъ  акустическомъ  (слуховомъ)  сходствѣ  звуковъ,  которое 
естественно  находится  въ  соотношеніи  съ  анатомо-физіологи¬ 
ческою  природою  тѣхъ  же  звуковъ.  *)  Представимъ  теперь 

!)  Бъ  приведенныхъ  случаяхъ  юъ  двухъ  соприкасающихся  взрыв¬ 
ныхъ  первый  переходитъ  въ  придувной  (к_>х,  ч— т— >с),  почему  явле  ¬ 
ніе  на  основаніи  втого  внѣшняго  признака  называютъ %  расподобленіемъ: 
передъ  взрывнымъ  к  согласный  н  оказывается  устойчивымъ  и  не  измѣня¬ 
ется  въ  ш.  напр.  птичка,  ручка  и  т.  и. 

2)  Нужно  имѣть  въ  виду,  что  акустическія  замѣны  звуковъ  нерѣдко 
усложняются  вліяніемъ  народной  этимологіи. 

3)  Иногда  звуковая  замѣна  можетъ  зависѣть  преимущественно  отъ 
физіологическаго  момента,  какъ  напр.  въ  случаѣ  расподоОлявщей 
смѣны  л  яр  (см.  ниже  пунктъ  4). 
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главнѣйшія  категоріи  акустическихъ  замѣнъ,  придерживаясь 
въ  общемъ  того  же  порядка,  какъ  и  при  разсмотрѣніи  фи¬ 
зіологическихъ  измѣненій. 

1)  Смѣшеніе  звонкихъ  и  соотвѣтствующихъ  глу¬ 
хихъ  согласныхъ;  напр.:  этакъ  ||  эдакъ;  «рыскать  ||  брызгать 
(здѣсь  гармонируютъ  между  собою  по  звонкости  и  глухости 
начальный  согласный  корня  и  согласные  суффикса);  случаевъ 
смѣшенія  не  много,  что  можетъ  объясняться  отчетливымъ 
различіемъ  въ  русскомъ  языкѣ  звуковъ  той  и  другой  категоріи. 

2)  Смѣшеніе  носового  съ  соотвѣтствующимъ  н е н о- 
совымъ:  діалектическое  хобякъ  вм.  холеякъ,  баклакъ  (исков.) 
вм.  .маклакъ. 

3)  Смѣшеніе  одного  носового  съ  другимъ  носовымъ 
же,  особенно  мягкихъ  '):  Микита  вм,  ІУикита  (такое  произно¬ 
шеніе  извѣстно  еще  отъ  XIV  в. — грам.  Рязан.  кн.  послѣ 
1356  г.),  уменьшит.  Жиколя  вм.  Николя  (уже  въ  1282  г. — 
ликула),  мебель;  примѣромъ  смѣшенія  тѣхъ  же  согласныхъ 
въ  случаѣ  твердаго  произношенія  можетъ  служить  народное 
произношеніе  лшрять  вм.  мырять  (казан.,  нижегор.,  тамб.); 
нерѣдко  встрѣчается  въ  просторѣчіи  замѣна  сочетанія  мб  по¬ 
средствомъ  нб  (напр.  Симбирскъ,  тумбычка),  быть  можетъ — 
подъ  вліяніемъ  большей  звучности  сочетанія  мб 

4)  Смѣшеніе  плавныхъ  между  собою  (чаще  мягкихъ). 
Звуки  л  и  р  очень  сходны  между  собою,  почему  легко  замѣ¬ 
няются  одинъ  другимъ,  особенно  зъ  неударяемыхъ  слогахъ, 
часто  для  избѣжанія  повторенія  р  въ  двухъ  слогахъ  одного 
и  того  же  слова;  напр.  колидоръ,  кудьеръ,  Порфильевна  (за¬ 
мѣнѣ  второго  р  посредствомъ  л  благопріятствовала  большая 


*)  Причина,  почему  мягкіе  согласные  легче  смѣшиваются  между  со¬ 
бою,  нежели  соотвѣтствующіе  имъ  твердые,  заключается  въ  томъ,  что  при 
мягкихъ  согласныхъ,  вслѣдствіе  приближенія  къ  небу  средней  части  языка, 
артикула  ціопныя  полости  ум<  ныпепы  и  сближены  я  потому  зависящіе  отъ 
гихъ  мягкіе  звуки  оказываются  бс  ■  сходными  между  собою,  чѣмъ  твердые. 
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обычность  л  въ  отчествахъ,  срв.  Васильевна,  Савельевна), 
секлетарь,  цырульникъ  (польск.  сугиіік,  отъ  лат.  сЪігиг&из); 
примѣромъ  замѣны  твердаго  р  можетъ  служить  слово  „пролубь® 
(каз.);  примѣръ  замѣны  л’  посредствомъ^’:  перемень  (а’ьр’ем’Ен’) 
вм.  пельмень  (  |  къ  пере-,  при  чемъ  и  вторая  часть  какъ 
будто  получаетъ  смыслъ— „мѣнять®);  перестановка  л’  и  р\ 
пе^елинка  (п’ьр’ел’інкй)  вм.  перелинка  (каз.;  слово  происходитъ 
отъ  франц.  Іа  рёіегіпе)  по  аналогіи  къ  знаменательному  со¬ 
четанію  пере-. 

5)  Смѣшеніе  плавныхъ  съ  передне-язычнымъ  носо¬ 
вымъ,  особенно  мягкихъ:  сумлѣніе  вм,  сомнѣніе  (въ  связи 
съ  большею  обычностью  сочетанія  мл’  сравнительно  съ  мн‘); 
въ  примѣрѣ  маменькій,  маненько  (каз.)  сказывается  вліяніе 
н  смежнаго  слога  (въ  словѣ  же  „мало®  нѣтъ  этой  замѣны, 
такъ  какъ  не  было  дальнѣйшаго  слога  съ  н,  послѣдовать  же 
аналогіи  производныхъ  отъ  него  словъ  оно  не  могло,  такъ 
какъ  имѣло  твердое  л),  ярмакка  0‘армънка)  вм.  ярмарка  и 
фонталг  вм.  фонтам?  (на  замѣну  плавныхъ  въ  этихъ  примѣ¬ 
рахъ  посредствомъ  к  могла  вліять  обычность  окончаній  -та 
и  -алъ). 

6)  Смѣшеніе  твердыхъ  взрывныхъ  разнаго  органа 
произношенія  сравнительно  рѣдко:  „малькостъ®  (индивид, 
произн.)  вм.  „мальпостъ®;  смѣшеніе  же  мягкихъ  взрывныхъ 
передне  язычнаго  и  задне-язычнаго  согласнаго,,  какъ  особенно 
близкихъ  между  собою  по  артикуляціи,  наблюдается  въ  про¬ 
стонародномъ  языкѣ  весьма  нерѣдко,  напр.  «іятеръ,  «кипѣть, 
«кипарисъ,  ангелъ;  довольно  обычна  замѣна  сочетаній  тл'  и 
дл’  посредствомъ  «л’  и  гл’,  напр.  коклеты,  гля  (вм.  (Зля). 

7)  Смѣшеніе  пр  ид  у  вныхъ  ж  и  ф:  рЗомякъ  вм.  жомякъ 
(вят.;  срв.  выше  иную  замѣну  въ  томъ  же  словѣ — хобякъ,  изъ 
чего  видимъ,  что  акустическія  замѣны  звуковъ  могутъ  пред¬ 
ставлять  варіаціи  по  говорамъ),  кухарка;  смѣшеніе  твердаго 
заднеязычнаго  взры  вно  го  съ  соотвѣтствующимъ  придув¬ 
нымъ,  наир,  «уторъ  вм.  жуторъ,  «ороводъ  вм.  хороводъ. 
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Случаи  перестановки  согласныхъ  чаще  наблюдаются  при 
плавныхъ,  напр.  калбукъ  вм.  каблукъ,  жевлакъ  вм.  желвакъ. 
Объ  исчезновеніи  согласныхъ  въ  группахъ  мы  уже  имѣли 
случай  упомянуть  выше;  замѣтимъ  еще,  что  неударенность 
при  сравнительной  маловажности  даннаго  звука|также  благо¬ 
пріятствуетъ  исчезновенію,  срв.  произношеніе  здрасст’ь  вм. 
здравствуйте,  -у! 


Морфологія. 

Глава  УІ. 

Введеніе  въ  морфологію:  отношеніе  между  фо- 
нетикою  и  морФОлогіею;  морфологическія  ка¬ 
тегоріи,  морфологическіе  процессы  и  Факторы, 
съ  психологическимъ  ихъ  освѣщеніемъ. 

Въ  фонетикѣ  мы  изучали  звуковыя  явленія,  происходя¬ 
щія  въ  словахъ  и  ихъ  знаменательныхъ  частяхъ,  и  такимъ 
образомъ  имѣли  дѣло  съ  простѣйшими  элементами  слова— 
ввуками.  Морфологія  изучаетъ  въ  словахъ  не  отдѣльные  зву¬ 
ки,  но  знаменательныя  (морфологическія)  части  словъ,  каковы: 
корень,  префиксъ,  суффиксъ,  окончаніе  и  основа;  при  этомъ 
она  показываетъ,  какъ  языкъ  пользуется  ими  для  измѣненія 
словъ  по  склоненіямъ  и  спряженіямъ,  а  также  для  словопро¬ 
изводства.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  морфологія  группируетъ  самыя 
слова  по  характеру  ихъ  значенія  и  формы  въ  тѣ  наиболѣе 
крупные  разряды,  которые  извѣстны  подъ  названіемъ  частей 
рѣчи.  Прежде  чѣмъ  приступить  къ  изложенію  морфологіи 
русскаго  языка,  мы  дадимъ  предварительно  общія  понятія  о 
морфологическихъ  категоріяхъ  и  ихъ  измѣненіяхъ  во  времени, 
стараясь  освѣтить  всѣ  эти  вопросы  съ  точки  зрѣнія  психо¬ 
логической. 
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Морфологическія  части  словъ,  флексія  и  словопроизвод¬ 
ство.  Слова  нашей  рѣчи,  имѣя  опредѣленное  значеніе,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  разлагаются  на  части,  тоже  имѣющія  значеніе — на 
части  знаменательныя  или  морфологическія  (называемыя  так¬ 
же  морфемами),  каковыми  являются:  корень,  префиксъ ,  суф-  1 
фиксъ ,  окончаніе  и  основа.  Такъ,  напр.,  въ  словѣ  „набра¬ 
сывалъ"  часть  брас — главная,  корень,  выражаетъ  идею 
извѣстнаго  дѣйствія;  къ  этой  части,  сосредоточивающей  въ 
себѣ  главное  значеніе  слова,  присоединяются  придаточныя 
морфологическія  части,  дополняющія  главное  значеніе;  напр. 
въ  томъ  же  словѣ — морфологическая  часть  на,  предшествую¬ 
щая  корню  и  указывающая  направленіе  дѣйствія  (именно — 
выражаетъ,  что  дѣйствіе,  обозначенное  корнемъ,  направляется 
на  поверхность  чего  -  нибудь),  называется  префиксомъ, 
морфологическая  часть  ыв,  стоящая  между  корнемъ  и  оконча¬ 
ніемъ  и  указывающая  на  характеръ  или  способъ  дѣйствія  (на 
многократный  и  также  несовершенный  видъ  дѣйствія),  назы¬ 
вается  суффиксомъ  и,  наконецъ,  послѣдняя  морфологи¬ 
ческая  часть  ал,  показывающая,  что  общее  значеніе  всѣхъ 
предшествующихъ  частей  слова  нужно  понимать  въ  смыслѣ 
одного  изъ  трехъ  лицъ  ед.  ч.  (смотря  по  подлежащему)  про¬ 
шедшаго  вр.  муж.  р.,  называется  окончаніемъ;  совокуп¬ 
ность  морфологическихъ  частей,  предшествующихъ  окончанію 
(въ  нашемъ  примѣрѣ  на  -+-  брас  +  ыв) ,  называется  основою 
(темою)  слова.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  корень  слова  не  рас¬ 
пространенъ  ни  префиксомъ,  ни  суффиксомъ,  основа  въ  словѣ 
совпадаетъ  съ  корнемъ,  напр.  вед-у,  сад- омъ.  Не  трудно  ви¬ 
дѣть,  что  морфологическія  части  слова  не  имѣютъ  въ  языкѣ 
независимаго  существованія,  всегда  являясь  соединенными 
между  собою  для  образованія  словъ.  *) 

Не  слѣдуетъ  думать,  что  морфологическія  части  слетъ  остаются  не- 
подвижными  въ  жизни  языка;  напротивъ  того,  какъ  мы  убѣдимся  ниже,  онѣ 
подвергаются  разнообразнымъ  измѣненіямъ.  Соотвѣтственно  этому  ихъ  можно 
разсматривать  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія  —  статической  и  историко-этимо¬ 
логической. 
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При  морфологическомъ  дѣленіи  слова  самымъ  крупнымъ 
является  дѣленіе  на  основу  и  окончаніе.  Здѣсь  нужно  отмѣ¬ 
тить  рѣзкую  разницу  между  этими  частями  по  характеру  зна¬ 
ченія:  основа,  значеніе  которой  образуется  изъ  корневого  зна¬ 
ченія,  дополняемаго  значеніемъ  префикса  и  суффикса,  являет¬ 
ся  носителемъ  собственнаго  значенія  слова,  присоединяющія-! 
ся  же  къ  основѣ  окончанія  служатъ  для  показанія  отношеній 
между  собственными  значеніями  словъ  въ  предложеніи.  Такимъ 
образомъ,  окончанія  имѣютъ  синтаксическое  значеніе,  такъ 
какъ  при  помощи  ихъ  слова  соединяются  въ  предложенія. 

Примѣчаніе.  Говоря  объ  основѣ,  необходимо  указать  на  неточность, 
которая  содержатся  въ  томъ  опредѣленіи,  какое  опа  обыкновенно  имѣетъ 
въ  учебникахъ,  т.  е.  что  *  основою  называется  неизмѣняемая  часть  слова  прв 
склоненіи  или  спряженіи».  Такое  опредѣленіе,  очевидно,  опирается  на  об¬ 
щепринятое  правописаніе  словъ;  но  какъ  скоро  мы  обратимся  къ  живому 
проивяошент,  то  встрѣчаемся  съ  варіаціями  (разновидностями)  основы, 
срв.  напр.  гбд-т  ||  гад-а.  Вообще,  кажлая  морфологическая  часть  можетъ 
представлять  варіаціи  звуковъ  соотвѣтственно  существующимъ  въ  языкѣ 
звуковымъ  чередованіямъ,  изученіе  которыхъ  относится  къ  фонетикѣ.  Въ 
такихъ  случаяхъ,  какъ  негу  ||  ие*-еіпь,  даже  и  орѳографія  указываетъ  на 
звуковое  чередованіе  въ  основѣ.  Ученіе  объ  основѣ,  какъ  о  неизмѣняемой 
части,  можетъ  быть  приложимо  развѣ  къ  исходному  состоянію  въ  аріо- 
европейскомъ  праязыкѣ,  предшествовавшему  возникавшимъ  въ  разныя  эпохи 
фонетическимъ  видоизмѣненіямъ  основы. 

Въ  области  окончаній  нужно  разъяснить  своеобразный 
ихъ  характеръ,  который  они  имѣютъ  вь разныхъ  частяхъ  рѣ¬ 
чи.  Сначала  отмѣтимъ  разницу-  между  глагольными  и  па¬ 
дежными  окончаніями,  состоящую  въ  томъ,  что  личныя 
окончанія  глагола  представляютъ  синтаксически  большую 
независимость  по  сравненію  съ  падежными  окончаніями  су¬ 
ществительныхъ.  Такъ,  если  я  употреблю  въ  рѣчи 
просто  личную  форму  глагола  (особенно  первыхъ -  двухъ  лицъ), 
напр.  „.иду*,  то  эта  форма  будетъ  вполнѣ  понятна  слушаю¬ 
щему,  тогда  какъ  если  скажу*  какую-нибудь  падежную  фор¬ 
му,  напр.  „столу “,  то  на  основаніи  этой  формы,  отдѣльно 
сказанной,  слушателю  остается  неяснымъ,  что  именно  я  хо- 
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тѣлъ  выразить.  Причина  этой  разницы  заключается  въ  томъ, 
что  при  личной  формѣ  глагола  подразумѣвается  личное  мѣсто¬ 
именіе  соотвѣтствующаго  лица  какъ  подлежащее,  вслѣдствіе 
чего  личная  форма  глагола  имѣетъ  смыслъ  предложенія,  тог¬ 
да  какъ  отдѣльная  падежная  форма  существительнаго  (за  ис¬ 
ключеніемъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  Именит.,  когда  онъ  упо¬ 
требленъ  для  названія  указываемаго  предмета,  и  Зват.  падежа, 
а  въ  отвѣтахъ  и  другихъ  падежей)  ие  можетъ  принимать  смыс¬ 
ла  предложенія.  Падежныя  окончанія  прилагательныхъ, 
употребляющихся  не  въ  смыслѣ  существительныхъ,  служатъ 
не  столько  для  указанія  падежнаго  оттѣнка  значенія,  сколько 
для  согласованія  съ  существительнымъ,  т.  е.  для  обозначенія 
того,  къ  какому  существительному  прилагательное  относится. 
Нрезъ  присоединеніе  къ  основѣ  мѣняющихся  окончаній  полу¬ 
чается  въ  языкѣ  словоизмѣненіе  или  флексія  т.  е.  граммати¬ 
ческія  системы  склоненій  и  спряженій. 5) 

Мы  говорили,  что  основа  можетъ  совпадать  съ  корнемъ 
слова,  но  чаще  она  представляетъ  собою  распространеніе 
корня  префиксами  и  суффиксами-,  напр.  въ  словѣ  „вод- а“ 
основа  и  корень  совпадаютъ,  но  отъ  того  же  корня  имѣются 
и  распространенныя  основы,  напр.  водиц- а,  водичк- а,  водян-оШ, 
водянк  а,  водн-ый,  безеодн-ыа,  обезвод-тъ  и  т.  п.  Въ  томъ 
случаѣ,  когда  основа  совпадаетъ  съ  корнемъ,  соотвѣтствующія 
слова  называются  корневыми ,  иапр.  „вод- а“ — корневое  суще¬ 
ствительное,  „лѣв--ы$и— корневое  прилагательное,  пек-у—  кор¬ 
невой  глаголъ  и  т.  п.;  если  же  основа  получается  путемъ 
прибавленія  суффиксовъ  или  префиксовъ,  то  соотвѣтствующія 
слова  называются  производными,  напр.  отъ  корйевого  суще¬ 
ствительнаго  „вода“  происходитъ  производное  сущ.  „водиц- ав, 
а  отъ  послѣдняго  новое  производное  сущ.  „водичк- а“  и  т.  п.; 


■)  Иногда  въ  грамматическихъ  сочиненіяхъ  и  самыя  окончанія,  при¬ 
соединяющіяся  къ  осповѣ,  называются  флексіями,  но  это  не  совсѣмъ  точное 
примѣненіе  термина. 
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при  этомъ  слово,  отъ  котораго  непосредственно  производится 
другое,  по  отношенію  къ  послѣднему  называется  его  произво¬ 
дящимъ.  Префиксы  и  суффиксы,  служа  для  образованія 
основъ,  рѣзко  отличаются  по  значенію  отъ  флексіи:  они  слу¬ 
жатъ  для  полученія  новаго  собственнаго  значенія  слова,  тогда 
какъ  флексія  служитъ  для  показанія  отношеній  между  соб¬ 
ственными  значеніями  словъ  въ  предложеніи.  Теперь  разъяс¬ 
нимъ  разницу  по  характеру  значенія  между  префиксами  и 
суффиксами:  основное  значеніе  первыхъ  заключается  въ  ука¬ 
заніи  направленія  дѣйствій  (напр.  перев озить),  а  также  въ 
указаніи  пространственныхъ  отношеній  (напр.  иодсвѣчяикъ), 
основное  же  значеніе  вторыхъ — классифицирующее,  т.  е.  за¬ 
ключается  въ  указаніи  класса  представленій,  въ  который  за¬ 
числено  данное  представленіе.  Отсюда  становится  понятнымъ, 
почему  именно  существительныя  представляютъ  наибольшее 
богатство  и  разнообразіе  суффиксовъ,  а  именно— соотвѣтетвен- 
но  обилію  и  разнообразію  предметовъ,  подлежащихъ  группи¬ 
ровкѣ;  глаголы  же,  будучи  бѣдны  суффиксами,  широко  поль¬ 
зуются  префиксами.  Что  касается  въ  частности  суффиксовъ,  то 
ихъ  значеніе  двояко:  а)  основное  значеніе  слова  остается  то  же, 
измѣняется  только  оттѣнокъ,  какъ  напр.  въ  уменьшительныхъ 
существительныхъ  (срв.  столъ  <Ссто.шкг),  б)  получается  новое 
представленіе,  хотя  и  стоящее  въ  нѣкоторомъ  соотношеніи  въ 
тому  представленію,  которое  принадлежитъ  производящему  сло¬ 
ву,  напр.  печь<печ-м«кг  (послѣднее  существительное  обозна¬ 
чаетъ  уже  совсѣмъ  другой  предметъ— человѣка,  дѣлающаго 
печи),  при  чемъ  самое  отношеніе  по  смыслу  между  произво¬ 
дящимъ  и  производнымъ  остается  невыраженнымъ,  иодразумѣ- 
вается;  нужно  еще  прибавить,  что  во  второмъ  случаѣ,  т.  е. 
при  производствѣ  словъ  съ  новымъ  собственнымъ  значеніемъ, 
можетъ  мѣняться  и  часть  рѣчи,  напр.  домъ<Сдомовой<[домов- 
никъ<Сдомовничать.  Мы  видимъ  здѣсь,  что  производство  словъ 
съ  новымъ  собственнымъ  значеніемъ  при  посредствѣ  суффик¬ 
совъ  указываетъ  на  замѣчательную  экономію  сидъ,  какая  об- 
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наружпвается  въ  языкѣ  при  нахожденіи  словесныхъ  симво¬ 
ловъ  для  обозначенія  новыхъ  идей,  такъ  какъ  прибавка  соот¬ 
вѣтствующаго  суффикса  избавляетъ  отъ  труда  создаванія  со¬ 
всѣмъ  новыхъ  словъ.  Имѣя  ограниченный  рядъ  корней  и  при¬ 
даточныхъ  элементовъ,  говорящій  получаетъ  возможность  пу¬ 
темъ  сочетанія  ихъ  выражать  всю  массу  представленій. 

Особый  случай  словопроизводства  представляютъ  сложе¬ 
нія  (сложныя  слова),  напр.  водолазъ,  черноглазый,  боготворить 
и  т.  п.  Словосложеніе  тоже  касается  собственнаго  значенія 
словъ  и  служитъ  восполненіемъ  обыкновеннаго  (суффиксаль¬ 
наго)  производства.  Второй  членъ  сложеній,  въ  случаѣ  своей 
большой  употребительности,  иногда  понижается  въ  своей 
знаменательности  до  роли  суффикса,  напр.  въ  такихъ  слож¬ 
ныхъ  прилагательныхъ,  какъ  „стекловидный*  и  т.  п.,  гдѣ 
вторая  часть  -видный  стала  уже  если  не  вполнѣ,  то  почти 
суффиксомъ.  Какъ  при  обыкновенномъ  словопроизводствѣ,  так  ь 
и  въ  сложеніяхъ  содержится  элементъ  подразумѣвае  мости: 
подразумѣвается  (остается  невыраженнымъ,  предоставляется 
догадливости  слушателя,  угадывается)  отношеніе  между  пред¬ 
ставленіями,  обозначаемыми  обоими  членами  сложенія  (срв. 
водолазъ  ||  водовозъ).  Благодаря  возможности  подразумѣванія 
въ  сложеніяхъ,  послѣднія  нерѣдко  составляются  изъ  цѣлыхъ 
выраженій  (напр.  немогузнайка  и  т.  п.).  Въ  русскомъ  языкѣ 
кромѣ  природныхъ  сложеній  встрѣчаемъ  не  мало  переводныхъ, 
которыя  частію  вошли  въ  языкъ  въ  древнее  время  при  пе¬ 
реводѣ  съ  греческаго  (богатаго  сложеніями)  книгъ  церковныхъ 
и  сочиненій  для  назидательнаго  чтенія  (срв.  благоуханіе— 
еьсодіа,  бдагодушіе=«?уп;^іа,  малодуші е—іихооу)ѵ%іа,  яервооб- 
разный=а$%етюто?,  с реброл гобіе = <рЛаоуѵоіа  и  др.),  частію  же 
въ  новое  время  при  нереводѣ  Одиссеи  Жуковскимъ,  который 
ввелъ  цѣлый  радъ  новыхъ  сложныхъ  прилагательныхъ,  обра¬ 
зованныхъ  въ  подражаніе  греческимъ,  напр.  „широкошумящее 
морс*,  „ широковершинныхъ  деревъ“,  „къ  облакамъ  темно- 
свѣтлымъ* ,  „ мягкоодутлой  рукою*  и  т.  п.;  изъ  послѣдующихъ 


писателей  вліяніе  Жуковскаго  въ  этомъ  отношеніи  сильнѣе 
сказалось  на  Гоголѣ  и  затѣмъ  Тургеневѣ. 

Бросимъ  теперь  взглядъ  на  морфологическій  составъ 
словъ  съ  точки  зрѣнія  психологической .  Мы  знаемъ,  что  каждый 
звукъ  въ  словѣ  съ  точки  зрѣнія  произношенія  представляетъ 
сумму  двигательныхъ  импульсовъ,  вызывающихъ  мышечныя 
работы  говорильнаго  аппарата,  которыя  въ  свою  очередь  со¬ 
провождаются  соотвѣтствующимъ  мышечнымъ  чувствомъ;  съ 
точки  зрѣнія  слышанія  звукъ  представляетъ  тоже  сумму  про¬ 
стѣйшихъ  слуховыхъ  ощущеній,  изъ  которыхъ  слагается  дан¬ 
ный  слышимый  звукъ.  Когда  произносимъ  слово,  то  послѣднее 
представляетъ  рядъ  такихъ  произносимыхъ  и  вмѣстѣ  слыши¬ 
мыхъ  звуковъ;  слѣдовательно,  съ  точки  зрѣнія  психологиче¬ 
ской,  каждое  слово  представляетъ  собою  ассоціацію  по  смеж¬ 
ности  соотвѣтствующихъ  звуковыхъ  идей.  Однако  слова  нашей 
рѣчи  являются  не  просто  рядами  звуковъ  произносимыхъ  и 
слышимыхъ,  но  эти  ряды  связаны  съ  тѣмъ  или  другимъ  зна¬ 
ченіемъ.  Нужно  замѣтить,  что  сами  по  себѣ  звуковыя  идеи 
словъ  не  связаны  съ  объективнымъ  міромъ,  но  только  какъ 
символы  служатъ  для  обозначенія  другихъ  представленій.. 
Когда  происходитъ  обмѣнъ  мыслями  между  говорящимъ  и 
слушающимъ,  то  у  перваго  мысль  предшествуетъ  и  вызываетъ 
собою  произношеніе  слова  (сим ,  лла),  а  у  второго  предше¬ 
ствующимъ  является  слышимое  слово  (символъ),  которое  и 
вызываетъ  собою  мысль.  Въ  обоихъ  случаяхъ  легкость  про¬ 
цесса  вызыванія  зависитъ  отъ  упражненія  или  повторенія, 
благодаря  которымъ  связь  слова  и  значенія  болѣе  и  болѣе 
закрѣпляется.  Кромѣ  ассоціаціи  въ  силу  полнаго  сходства 
(иначе— по  тожеству),  происходящей  при  повтореніи  одного 
и  того  же  слова,  можетъ  происходить  ассоціація  по  частич¬ 
ному  сходству ,  именно — когда  произносятся  слова  родствен¬ 
ныя  но  какой-либо  морфологической  части;  такъ,  слова  „вы¬ 
вожу"  и  „выходить",  различаясь  по  корню  и  окончанію,  пред¬ 
ставляютъ  примѣръ  ассоціаціи  по  частичному  сходству — по 
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сходству  префикса,  и  т.  п„  Благодаря  такимъ  частичнымъ 
ассоціаціямъ,  въ  нашемъ'  умѣ  образуются  морфологическія 
части  словъ,  а  самыя  слова  комбинируются  по  сходству  зна¬ 
ченія  и  словоизмѣненія  въ  грамматическія  системы,  т.  е.  по¬ 
лучаются  сложныя  ассоціаціи  типовъ  скл.-іенія,  спряженія  и 
пр,;  само  собою  разумѣется,  что  предложеніе  представляетъ 
собою  еще  болѣе  сложный  комплексъ  ассоціацій.  ')  Сложный 
ассоціативный  аггрегатъ  словъ  постепенно  пріобрѣтается  съ 
дѣтства  при  усвоеніи  родной  рѣчи;  вслѣдствіе  упражненія, 
ассоціаціи  становятся  настолько  сильными,  что  какъ  бы  выра¬ 
батывается  механизмъ  рѣчи,  благодаря  которому  достаточно 
появиться  въ’нашемъ  умѣ  какой-нибудь  мысли,  и  мы  выра¬ 
жаемъ  ее  почти  безсознательно  въ  словахъ,  а  слушающіе  такъ 
же  легко  воспринимаютъ  и  понимаютъ  ее. 

Морфологическіе  процессы.  Не  только  звуки  нашей  рѣчи, 
но  й  морфологическія  категоріи  въ  теченіе  времени  подвер¬ 
гаются  измѣненіямъ.  Такъ  какъ  слова  и  вообще  морфологи¬ 
ческія  категоріи  представляютъ  двѣ  стороны — внутреннюю 


Такимъ  образомъ,  грамматическія  категорія  являются  категоріями 
нашего  ума;  но,  чтобы  не  приписать  уму  фиктивныхъ  категорій,  необходи¬ 
мо  приводить  доказательства  въ  пользу  дѣйствительнаго  существованія 
тѣхъ  или  другихъ  грамматическихъ  категорій  въ  умѣ  говорящихъ.  Такъ, 
въ  фактахъ  рѣчи  можно  найти  рядъ  подтвержденій  того,  что  морфологиче¬ 
скія  части,  на  которыя  разлагаются  слова,  дѣйствительно  существуютъ  въ 
нашемъ  умѣ;  ограничусь  двумя  доказательствами:  1)  если  заимствуется 
слово  изъ  другого  языка,  то  оно  обычно  принимаетъ  префиксы,  суффиксы 
и  окончанія,  свойственныя  языку  заимствующему  (напр.  срв.  образованія 
отъ  заимствованнаго  слова  «лимонъ» — лимон?/,  лимонмда*а,  слимо нить  и 
т.  п.)  я  которыхъ  раньше  заимствуемое  слово  не  имѣло;  2)  явленія  аналогіи 
представляютъ  подстановку  однѣхъ  морфологическихъ  частей  вмѣсто  дру¬ 
гихъ  >  (діапр.  срв.  произношеніе  «держат»  вм.  «держать),  чѣмъ  доказыва¬ 
ется  дѣйствительное  существованіе  въ  языкѣ,  этихъ  частей.  Итакъ,  слово, 
съ  точки  зрѣнія  психологической,  есть  рядъ  идей  звуковъ  произносимыхъ 
и  слышимыхъ,  связанный  со  значеніемъ  и  могущій  разлагаться  на  знаме¬ 
нательныя  или  морфологическія  части. 
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или  сторону  значенія  и  внѣшнюю  или  звуковую,  то  мы  про¬ 
слѣдимъ  измѣненія  въ  морфологическихъ  категоріяхъ  сначала 
съ  внутренней  или  семазіологической,  а  затѣмъ  съ  внѣшней 
стороны.  ’) 

Обращаясь  къ  семазіо  логической  сторонѣ  словъ,  мы 
прежде  всего  замѣтимъ,  что  представленія  и  понятія,  обозначае¬ 
мыя  тѣми  или  другими  словами,  у  каждаго  человѣка,  начиная 
сп.  дѣтства,  развиваются  и  измѣняются,  такъ  какъ  получаются 
новыя  ощущенія,  возникаютъ  новыя  ассоціаціи  между  пред¬ 
ставленіями  и  пр.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  представленія  и  по¬ 
нятія.  обозначаемыя  въ  языкѣ  опредѣленными  словами,  у  раз¬ 
ныхъ  лицъ  не  тожественны,  такъ  какъ  у  каждаго  имѣютъ  свою 
особую  исторію  образованія.  Такъ  напр.  представленіе  звука, 
грозы  и  т.  п.  у  простолюдина  и  у  ученаго  физика  весьма 
различно.  Съ  другой  стороны,  одинаковость  условій  жизни  и 
обстановки  благопріятствуетъ  сходству  представленій;  напр. 
тѣ  же  представленія  звука  и  грозы  у  разныхъ  физиковъ  будутъ 
весьма  сходны. 

Что  касается  развитія  значенія  словъ  въ  языкѣ,  то  одна 
изъ  причинъ  его  заключается  въ  томъ,  что  названіе  какого- 
нибудь  предмета,  дѣйствія  и  пр.  можетъ  по  ассоціаціи  смеж¬ 
ности  переноситься  на  сопутствующую  обстановку,  и  такимъ 
образомъ  слово  пріобрѣтаетъ  новое  значеніе.  Такъ,  слово 
„питье"  означаетъ  собственно  извѣстное  дѣйствіе,  но  это  же 
названіе  со  временемъ  распространилось  и  на  то,  чтб  пьется; 
подобнымъ  же  образомъ  слово  „ѣда"  означаетъ  не  только  дѣй¬ 
ствіе  ѣды,  но  и  то,  чтЬ  ѣдятъ;  слово  „жалоба"  можетъ  озна¬ 
чать  и  соотвѣтствующее  дѣйствіе,  а  затѣмъ — по  смежности — 
и  бумагу  съ  жалобой;  слово  „судъ"  можетъ  означать  судеб¬ 
ный  разборъ,  судящихъ— какъ  лицъ  производящихъ  дѣйствіе, 
наконецъ  зданіе  суда  какъ  мѣсто  дѣйствія,  и  т.  п. 

1)  Вопросы  развитія  значенія  словъ  нерѣдко  выдѣляются  въ  лингвис¬ 
тикѣ  въ  особый  отдѣлъ,  носящій  названіе  семавіологіи  или  семантики  (отъ 
греческаго  слова  ау^аіѵо)— означаю). 
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Другимъ  источникомъ  развитія  значенія  словъ  служатъ 
ассоціаціи  по  сходству,  когда  названіе  съ  одного  предмета, 
дѣйствія  и  пр.  переносится  на  другіе  въ  силу  частичнаго 
между  ними  сходства.  Такое  употребленіе  словъ  встрѣчается 
почти  на  каждомъ  шагу  въ  нашей  рѣчи  (напр.  опора  ста¬ 
рости,  туча  стрѣлъ;  горячая  любовь,  ясная  мысль;  солнце 
сѣло,  взошло,  вода  бѣжишь  и  т.  д.),  особенно  же  въ  поэти¬ 
ческомъ  языкѣ,  всегда  болѣе  богатомъ  уподобленіями.  От¬ 
мѣтимъ  такіе  переносы  значенія  въ  извѣстномъ  стих.  Коль¬ 
цова  „Нива*:  „наливать* — собственно  говорится  о  сосудѣ, 
который  наполняется  жидкостью,  но  по  сходству  слово  пере¬ 
несено  на  колосья,  которые  спѣютъ;  „ходитъ* — это  слово  съ 
человѣка  или  животнаго,  подвигающихся  шагъ  за  шагомъ, 
перенесено  и  на  движеніе  волнъ;  „виться* — собственно  го¬ 
ворится  о  веревкѣ,  но  по  сходству  витья  веревки  съ  поле¬ 
томъ  жаворонка  слово  „виться*  перенесено  з  на  полетъ  по¬ 
слѣдняго.  /  \/іА 

И  такъ,  развитіе  значенія  словъ  обусловливается  уже 
извѣстными  намъ  факторами  ассоціацій  смежности  и  сходства; 
но  неправильно  говорятъ  въ  этомъ  случаѣ  объ  „измѣненіи* 
значенія  еловъ,  такъ  какъ  тутъ  въ  дѣйствительности  проис¬ 
ходитъ  примѣненіе  слова  къ  новому  значенію  подъ  вліяніемъ 
ассоціацій '  смежности  или  сходства.  Такимъ  путемъ  слово  по¬ 
лучаетъ  разныя  значенія,  но  нужно  помнить,  что  при  каждомъ 
отдѣльномъ  актѣ  мысли  слово  берется  только  въ  одномъ  опре¬ 
дѣленномъ  значеніи.  Возникающія  явленія  культуры  и  ци¬ 
вилизаціи  нуждаются  въ  обозначеніи,  и  для  этого  изъ  запаса 
словъ  примѣняются  по  ассоціаціи  смежности  или  сходства 
тѣ  или  другія  слова,  которыя  покажутся  наиболѣе  подходя¬ 
щими,  при  чемъ  нерѣдко  дляновьхъ  обозначеній  примѣняет¬ 
ся  не  вполнѣ  то  же  слово,  но  распространенное  другими  су¬ 
ществующими  въ  языкѣ  придаточными  морфемами  соотвѣт- 
сівенно  оттѣнку  значевія  (срв.  подсвѣчникъ,  наступишь  и 
т.  г).  Р>  в<  м  ,  этомъ  мы  видимъ  ьрот  'леніе  уже  извѣстна- 
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го  намъ  принципа  экономіи,  господство  котораго  въ  жизни 
языка  такъ  распространено. 

Что  касается  измѣненія  морфологическаго  состава  словъ, 
то  таковое  можетъ  касаться  какъ  внутренней ,  такъ  и  внѣги¬ 
ней  стороны;  процессы,  производящіе  эти  измѣненія,  слѣдую¬ 
щіе:  а)  опрощеніе,  б)  переразлоэюеніе,  в)  аналогія  и  г)  диф¬ 
ференціація  (послѣдніе  два  тѣсно  связаны  между  собою), — 
къ  разсмотрѣнію  которыхъ  мы  и  перейдемъ. 

а)  Опрощеніе.  Опрощеніемъ  называется  морфологическій 
процессъ,  посредствомъ  котораго  слово  съ  сложнымъ  морфоло¬ 
гическимъ  составомъ  утрачиваетъ  значеніе  отдѣльныхъ  своихъ 
морфологическихъ  частей  и  становится  простымъ  символомъ 
даннаго  представленія.  Такъ,  напр.  слова  „ вкусъ  “  (ерв. 
кус- ать,  кус- окъ),'  „забыть"  и  т.  п.  имѣютъ  только  цѣлостное 
значеніе'  и  морфологическій  составъ  этихъ  словъ  (в-кусъ,  за¬ 
быть  и  т.  н.)  уже  не  чувствуется.  Такимъ  образомъ  нри  опро¬ 
щеніи  связь  слова  съ  родственными  ему  словами  утрачивает¬ 
ся,  вслѣдствіе  чего  оно  обособляется  отъ  нихъ.  Во  многихъ 
словахъ  опрощеніе  еще  не  произошло  и  они,  имѣя  цѣлостное 
значеніе,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сохраняютъ  связь  съ  другими  род¬ 
ственными  по  морфологическимъ  частямъ  словами;  такъ,  напр  . 
слово  „столикъ*  связывается  съ  цѣлою  группою  словъ,  род¬ 
ственныхъ  по  корню  (напр.  столовый,  стольникъ  и  т.  д.)  и 
суффиксу  (напрЛ  рубликг,  штофик  г  и  т.  п.).  Здѣсь  мы  видимъ 
явленіе  антагонизма  иди  борьбы  между  ассоціаціею  по  смеж¬ 
ности  (= связь  слЬва  съ  его  цѣлостнымъ  значеніемъ)  и  ас¬ 
соціаціею  по  сходству  (—связь  морфологическихъ  частей  того 
же  слова  съ  другими  родственными  образованіями).  А  такъ 
какъ  въ  живой  рѣчи  играетъ  преимущественную  роль  цѣлост¬ 
ное  (реальное)  значеніе,  то  въ  этомъ  направленіи  и  соверша¬ 
ется  измѣненіе,  т.  е.  морфологическій  составъ  многихъ  словъ, 
благодаря  употребленію  ихъ,  перестаетъ  чувствоваться,  ври 
чемъ  слова  становятся  простыми  символами  представленій,  и 
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такимъ  образомъ  на  мѣсто  генетическаго  значенія  въ  нихъ 
выступаетъ  значеніе  реальное.  Нѣкоторыя  обстоятельства 
особенно  благопріятствуютъ  утвержденію  опрощенія  словъ; 
такъ,  въ  словѣ  могутъ  произойти  звуковыя  измѣненія,  вслѣд¬ 
ствіе  которыхъ  оно  можетъ  такъ  разойтись  съ  родственными 
словами,  что  уже  не  можетъ  ассоціироваться  съ  ними  (срв. 
оскомина  ||  щемптц  конецъ  ||  начало  и  т.  п.);  далѣе,  могутъ 
выйти  изъ  употребленія  родственныя  слова,  вслѣдствіе  чего 
даннпое  слово  становится  одинокимъ  и  уже  не  разлагается 
(срв.  кольцо,  первоначально  уменьшительное  для  слова  коло , 
которое  вышло  изъ  употребленія).  Такимъ  образомъ  слова,  въ 
умахъ  индивидуумовъ  прежняго  времени  разлагавшіяся  на 
морфологическія  части,  въ  умахъ  индивидуумовъ  послѣдующаго 
времени  (при  нѣкоторыхъ  условіяхъ)  уже  не  разлагаются, 
становятся  простыми.  Воспріятіе  словъ  съ  сложнымъ  морфо¬ 
логическимъ  составомъ  въ  качествѣ  простыхъ  въ  особенности 
падаетъ  на  періодъ  дѣтства  (т.  е.  на  долю  каждой  новой 
генераціи),  благодаря  преимущественной  роли  въ  этоііъ  воз¬ 
растѣ  ассоціаціи  по  смежности,  посредствомъ  которой  уста¬ 
навливается  тѣсная  связь  образа  или  представленія  съ  его 
названіемъ  какъ  простымъ  символомъ.  Такимъ  путемъ  слова, 
новообразованныя  предшествовавшею  генераціею,  у  которой 
они  чувствовались  въ  своемъ  морфологическомъ  составѣ,  мо¬ 
гутъ  стать  простыми  для  чутья  слѣдующей  генераціи,  Мор¬ 
фологическое  опрощеніе  ведетъ  къ  возникновенію  въ  языкѣ 
новыхъ  корней  на  почвѣ  прежнихъ  префикса  и  корня  (наир, 
продолъ,  по-суда,  но-ясъ,  в-к  у  съ,  за-дача,  су-пругъ, 
за-быть  и  т.  и.),  или  же  корпя  и  суффикса  (кольд-о, 
палк-а,  песк-омъ  и  т.  и.):  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  происходитъ 
соотвѣтствующая  перемѣна  въ  чутьѣ  морфологическаго  соста¬ 
ва  словъ.  Слова,  въ  которыхъ  произошло  опрощеніе,  могутъ 
распространяться  новыми  префиксами  и  суффиксами,  наир, 
забыть <пёрезабыть,  вкусъ<зкуспый  и  т.  и.  То,  что  генети¬ 
ческое  значеніе  уступаетъ  свое  мѣсто  реальному  значенію  сло- 
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ва,  представляетъ  огромную  экономію  и  важность  для  мысли ; 
если  бы  рядомъ  съ  реальнымъ  значеніемъ  слова  въ  нашемъ 
умѣ  всякій  разъ  являлось  и  генетическое,  то  это  служило  бы 
невообразимымъ  тормазомъ  мышленія. 

б)  Переразлошѳніе.  Теперь  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію 
явленія,  называемаго  переразложевіемъ  и  состоящаго  въ  томъ, 
что  слова  въ  умахъ  индивидуумовъ  извѣстнаго  времени  ассо¬ 
ціируются  не  тѣми  сходными  частями,  которыми  они  ассо 
тировались  въ  умахъ  индивидуумовъ  прежняго  времени. 

Начнемъ  съ  переразложенія  между  основою  и  окончаніемъ. 
Примѣромъ  нереразложенія  такого  рода  могутъ  служить  фор¬ 
мы  женамъ,  женами,  женахъ,  которыя  первоначально  разла¬ 
гались  на  основу  и  окончаніе  не  такъ,  какъ  теперь,  а  имен¬ 
но  въ  нихъ  а  принадлежало  въ  основѣ:  жена-мъ,  жена-ми, 
жена-хъ.  *)  Но  такъ  какъ  этотъ  гласный  повторялся  передъ 
окончаніями  и  всѣхъ  другихъ  словъ  того  же  склоненія  (ры- 
ба-мъ,  рука-мъ  и  т.  я.),  то  онъ  сталъ  чувствоваться  принад¬ 
лежностью  флексіи,  и  потому  первоначальный  основы,  кончав¬ 
шіяся  гласными,  стали  уже  оканчиваться  согласнымъ  звукомъ, 
т.  е.  напр.  жен-амъ,  жен-ами,  жен-ахъ.  Закрѣпленію  такого 
морфологическаго  дѣленія  могло  способствовать  то  обстоятель¬ 
ство,  что  въ  нѣкоторыхъ  падежныхъ  формахъ  первоначальный 
тематическій  гласный,  сливаясь  съ  окончаніемъ,  измѣнился 
до  неузнаваемости  (срв.  жену,  гдѣ  у= ст.-сл.  ж_  и  восходитъ 
въ  ае.  *-ат),  а  потому  его  какъ  бы  не  стало  въ  основѣ.  Что 
дѣйствительно  такое  переразложеніе  наступило,  доказывается 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  новыя  окончанія  -амъ,  -ами  и  -ахъ 
въ  русскомъ  языкѣ  распространились  по  аналогіи  и  на  всѣ 
прочія  склоненія  (срв.  въ  муж.  р.  рабсшИІ  ст.-сл,  рдк-ихъ. 

')  Такіе  гласные,  первоначально  оканчивавшіе  собою  основу  или  т<  му. 
называются  въ  сравнительной  грамматикѣ  -  тематическими;  въ  склоненіи 
муж.  рода  (напр.,  срв.  Твор.  ед.  «рабомъ»)  такимъ  тематическимъ  гласнымъ 
*Ш1Ъ  о ,  и  т.  п. 
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въ  ср.  р,  дѣляяз  ||  ст.-слав.  дѣд-ѣ,ѵь  и  пр.).  Подобное  же  со¬ 
кращеніе  основъ  въ  пользу  окончаній  произошло  и  въ  наст, 
времени  глаголовъ;  наир,  несетъ,  несемъ  первоначально  мор¬ 
фологически  разлагались  на  несе-тъ,  несе-мъ,  а  впослѣдствіи 
тематическій  гласный  отошелъ  къ  окончанію,  т.  е.  нес-етъ, 
нес-емъ;  также  въ  прош.  вр.  и  неопр.  ыакл.  гласный  основы 
перешелъ  къ  окончанію,  напр.  въ  формахъ  па  -алъ,  - атъ , 
■  ѣлъ  и  т.  д.  / 

Процессъ  переразложенія  наблюдается  также  въ  области 
суффиксовъ  при  производствѣ  словъ,  при  чемъ  звуки,  кото¬ 
рые  въ  производящемъ  словѣ  заканчивали  основу,  отходятъ 
къ  вновь  прибавляемому  суффиксу;  напр.  когда  отъ  прилага¬ 
тельныхъ  на  -ный  образуются  существительныя  на  -икъ,  то 
всѣ  эти  производныя  слова,  имѣя  передъ  своимъ  суффиксомъ 
согласный  н%  ассоціируются  между  собою  уже  по  сходству 
новаго  суффикса  -никъ  (напр.  озор-н-ой<озор-никъ,  охот- 
н-ый-<охот-никъ);  подобнымъ  же  путемъ  развились  новые 
суффиксы  -щшъ,  -ильникъ,  - альщикъ ,  -овщикъ  и  т.  п.,  могу¬ 
щіе  затѣмъ  получать  особые  оттѣнки  значенія  и  употребляться 
независимо  отъ  первоначальныхъ  условій  возникновенія.  Болѣе 
разросшіеся  суффиксы,  естественно,  образовались  въ  языкѣ 
позже  по'  сравненію  съ  болѣе  простыми. 

ІІереразложеніе  между  предлогами  (или  префиксами)  и 
корнемъ  встрѣчается  сравнительно  рѣдко.  Сюда  надо  отнести 
возникновеніе  и  въ  формахъ  мѣстоименія  3*го  лица  :  его  || 
«его,  ему  ||  мему  и  пр.;  начальное  м  вторыхъ  формъ  первона¬ 
чально  принадлежало  тремъ  предлогамъ—  съ,  въ,  къ,  которые 
оканчивались  имъ;  но  такъ  какъ  это  к  удерживалось  только 
въ  положеніи  передъ  начальными  гласными  или  )  слѣдующа¬ 
го  слова,  передъ  согласными  же  не  сохранялось,  то  постоян¬ 
ною  частью  нашихъ  предлоговъ  стали  комплексы  безъ  н,  т.  е. 
въ,  съ,  къ ,  съ  которыми  и  ассоціировалось  значеніе,  свой¬ 
ственное  этимъ  предлогамъ,  конечное  же  н  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  удерживалось,  стало  чувствоваться  принадлежащимъ 
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слѣдующей  мѣстоименной  формѣ;  путемъ  же  аналогіи  формы 
съ  начальнымъ  н  стали  употребляться  и  послѣ  всѣхъ  прочихъ 
предлоговъ,  напр.  о  мемъ  и  т.  п.  Отдѣленіе  н  отъ  предлога 
произошло  также  при  существительныхъ — «утрь,  мутро  (срв. 
утроба),  смѣдь  (срв.  ѣда).  Аналогичнаго  происхожденія  «  въ 
глаголахъ  вмушить,  вмимагь  (а  путемъ  аналогіи — понимать  и 
пр.),  снѣдать  (срв.  съѣдать).  Такимъ  образомъ  старое  объяс¬ 
неніе  разсматриваемаго  н  благозвучіемъ  оказывается  несосто¬ 
ятельнымъ,  такъ  какъ  это  н  имѣетъ  этимологическое  основа¬ 
ніе.  Къ  примѣрамъ  переразложенія  между  корнемъ  и  пред¬ 
логомъ  нужно,  отнести  также  простонародное  произношеніе 
„овторяикъ®,  „Артава“  и  т.  п.,  объясняющееся  слѣдующимъ 
1  образомъ.  Въ  русскомъ  языкѣ  предлоги,  оканчивающіеся  на 
согласный,  кромѣ  этой  краткой  своей  формы,  являются  еще 
въ  полной  формѣ  съ  бѣглымъ  о,  напр.  въ  во,  надъ  ||  надо  и 
пр.;  въ  своей  краткой  формѣ  эти  предлоги  являются  передъ 
формами,  начинающимися  съ  гласнаго  звука,  или  простого 
согласнаго  (напр.  въ  огонь,  въ  Архангельскъ,  въ  .Варшаву), 
а  при  формахъ,  начинающихся  двумя  согласными,  являются 
въ  полномъ  видѣ  (напр.  во  вторникъ).  Отсюда  возникли  слу¬ 
чайныя  совпаденія  выраженій  по  начальнымъ  звукамъ:  во 
вторникъ  и  въ  огонь,  въ  Архангельскъ  и  въ  Варшаву  (гдѣ 
вмѣсто  вв  можетъ  слышаться  простое  в)  и  т.  н.;  а  эти  совпа¬ 
денія  повели  къ  неправильному  разложенію  путемъ  пропор¬ 
ціональной  аналогіи: 

оогонь  :  огонь  =  оовторникъ  :  х 
\  х  —  овторнивъ: 

оархангельекъ  :  архангельскъ=<?«ріш»ву  :  х 
х  —  аршаву. 

в)  Аналогія.  Такъ  какъ  въ  предыдущемъ  намъ  уже  не 
разъ  приходилось  объяснять  языковыя  явленія  посредствомъ 
аналогіи,  то  здѣсь  будетъ  достаточно  коснуться  лишь  сущно- 
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ети  этого  процесса.  Нерѣдко  случается,  что  значеніе,  свой¬ 
ственное  какой-либо  морфологической  части,  выражается  не 
однимъ,  а  двумя  и  болѣе  символами  (звуковыми  комплексами), 
напр.  3  л.  ын.  ч.  въ  настоящемъ  времени  имѣетъ  два  оконча¬ 
нія  -утъ  (-ютъ)  и  -атъ  (-ятъ).  Можетъ  случиться,  что  идея 
значенія  не  одинаково  тѣсно  связана  съ  каждымъ  изъ  этихъ 
символовъ,  вслѣдствіе  неодинаковой  частоты  ихъ  употребленія 
или  неодинаковой  выразительности;  тогда  одинъ  изъ  символовъ 
будетъ  прочнѣе  связываться  съ  данной  идеей  значенія,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  будетъ  вызываться  и  тамъ,  гдѣ  прежде  употреблял¬ 
ся  другой,  напр.  окончаніе  -утъ  (-ютъ),  въ  случаѣ  неударен- 
ности,  вытѣснило  собою  въ  живой  рѣчи  окончаніе  -атъ  (-ятъ), 
срв.  произношеніе  „держ утъа,  ход ютъи.  Про  такіе  случаи  и 
выражаются,  что  въ  нихъ  одна  морфема  замѣнена  другою  „по 
аналогіи".  Въ  народныхъ  говорахъ  явленія  аналогіи  возника¬ 
ютъ  съ  большею  легкостью  но  сравненію  съ  литературнымъ 
языкомъ,  благодаря  отсутствію  сдерживающаго  вліянія  со  сто¬ 
роны  письменпой  традиціи.  Если  обратимся  къ  дѣтской  рѣчи, 
то  увидимъ,  что  ребенокъ  выучивается  склонять  и  спрягать 
не  каждое  слово  отдѣльно,  но  и  с&мъ  создаетъ  формы  по 
аналогіи  съ  тѣмъ,  что  уже  знаетъ,  при  чемъ  естественно  у 
пего  могутъ 'быть  и  ошибки.  *)  Нѣкоторыя  изъ  такихъ  оши¬ 
бочныхъ  образованій,  приспособленныя  къ  строю  языка,  пу¬ 
темъ  подражанія  могутъ  получить  болѣе  широкое  распростра¬ 
неніе  и  утвердиться  въ  языкѣ;  такимъ  образомъ  они  предста¬ 
вляютъ  собою  задатокъ  будущихъ  перемѣнъ  въ  языкѣ. 

г)  Дифференціація  (различеніе).  Въ  умѣ  говорящихъ  мо¬ 
гутъ  вырабатываться  новые  оттѣнки  значенія,  еще  не  имѣю¬ 
щіе  въ  языкѣ  особаго  выраженія;  а  такъ  какъ  языку  прису- 


*)  Болѣе  слабая  память  является  весьма  благопріятствующимъ  обстоя¬ 
тельствомъ  для  послѣднихъ;  такъ,  мнѣ  приходилось  наблюдать  надъ  маль¬ 
чикомъ  съ  слабой  памятью,,  какъ  часто  въ  его  рѣчи  случались  индивиду¬ 
альныя  ошибочныя  образованія  по  аналогіи,  папр.  къ  е  л  ю  и  т.  н. 
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ще  стремленіе  къ  выразительности,  т,  е.  чтобы  особые  оттѣн¬ 
ки  имѣли  по  возможности  особое  обозначеніе,  то  можетъ 
случиться,  что  одна  разновидность  морфемы  закрѣпится  за- 
однимъ  оттѣнкомъ  значенія,  другая  за  другимъ  и  т.  д., 
и  такпмъ  образомъ  призойдетъ  я дифференціація “  морфемъ. 
Типичные  примѣры  дифференціаціи  встрѣчаемъ  въ  склоненіи 
существительныхъ  муж.  рода,  напр.  дифференціація  но  оттѣн¬ 
ку  значенія  окончаній  Р.  ед.  ■ а  и  -у,  срв.  выраженія:  „цвѣтъ 
снѣга"  ||  „много  снѣгу®, — во  второмъ  случаѣ  Род.  пал.  съ 
окончаніемъ-^,  т.  е.  какъ  въ  названіи  вещественномъ,  завися¬ 
щемъ  отъ  слова,  обозначающаго  количество.  Дѣйствіе  фактора 
дифференціаціи  такъ  же  широко  распространено  въ  языкѣ, 
какъ  и  фактора  аналогіи;  мы  на  каждомъ  шагу  встрѣчаемся 
съ  явленіемъ  разнообразія  окончаній  для  одной  и  той  же 
формы;  хотя  бы  эти  окончанія  и  не  были  дифференцированы 
между  собою  по  смыслу,  но  они  дифференцированы  внѣшнимъ 
образомъ— по  типамъ  склоненія  или  спряженія,  и  чѣмъ  съ 
большимъ  удобствомъ  для  памяти  имѣется  такая  внѣшняя 
дифференціація,  тѣмъ  устойчивѣе  разновидности  морфемъ  про¬ 
тивъ  дѣйствія  аналогіи. 

Части  рѣчи.  Мы  уже  упоминали,  что  слова  группиру¬ 
ются  въ  тѣ  наиболѣе  крупные  морфологическіе  разряды,  ко¬ 
торые  извѣстны  подъ  названіемъ  частей  рѣчи.  При  класси¬ 
фикаціи  частей  рѣчи  нужно  имѣть  въ  виду  какъ  сторону  зна¬ 
ченія  ихъ,  такъ  и  сторону  словоизмѣненія,  а  кромѣ  того  не¬ 
обходимо  обратить  вниманіе  на  соподчиненіе  однѣхъ  частей 
рѣчи  другимъ,  что  въ  школьныхъ  грамматикахъ  обыкновенно 
игнорируется,  при  чемъ  всѣ  части  рѣчи  ставятся  на  одну 
линію.  Говоря  о  значеніи,  должно  замѣтить,  что  одни  ело  за 
имѣютъ  полное  собственное  значеніе,  носителемъ  котораго, 
какъ  мм  знаемъ,  служитъ  основа,  соединяющаяся  съ  соот¬ 
вѣтствующими  окончаніями  (напр.  дуб  -  омъ,  бѣл  -  кй,  ст  -  о, 
мн-ою,  дѣл-аю,  уын-о),  другія  же  слова  не  имѣютъ  собствен¬ 
наго  значенія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  основы,  и  служатъ  въ  сво- 
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емъ  цѣломъ  лишь  для  показанія  разнаго  рода  отношеній  въ 
предложеніи  между  словами  съ  собственнымъ  значеніемъ  или 
также  между  предложеніями  (напр.  при,  но).  Слова  перваго 
отдѣла  мы  можемъ  назвать  полнозначными  или  словами  съ  соб¬ 
ственнымъ  значеніемъ,  а  слова  второго  отдѣла  словечками  от¬ 
ношеній  иля  частицами ;  съ  точки  же  зрѣнія  словоизмѣ¬ 
ненія  первыя  можно  назвать  измѣняемыми  частями  рѣчи,  а 
вторыя — неизменяемыми. 

Въ  отдѣдѣ  словъ  съ  полнымъ  собственнымъ  значеніемъ 
одни  слова  болѣе  самостоятельны,  другія  же  подчиняются 
имъ,  такъ  какъ  служатъ  опредѣленіемъ  ихъ.  Слова  съ  само¬ 
стоятельнымъ  собственнымъ  значеніемъ  дѣлятся  на  1)  слова, 
служащія  для  обозначенія  предметовъ  (или  точнѣе  бытій)  и 
ихъ  представленій  въ  нашемъ  умѣ,  и  2)  слова,  служащія  для 
обозначенія  дѣйствій  и  ихъ  представленій  въ  нашемъ  умѣ. 
Къ  этимъ  двумъ  обширнымъ  категоріямъ  словъ  нужно  присо¬ 
единить  3)  отдѣльныя  слова,  служащія  для  личныхъ  указаній 
1-го  и  2-го  лица,  противополагающихся  остальному  міру  пред¬ 
метовъ,  обозначаемому  3-мъ  лицомъ.  Этимъ  тремъ  катего¬ 
ріямъ  словъ  отвѣчаютъ  грамматическіе  термины:  1)  имя  су¬ 
ществительное,  2)  глаголъ  и  3)  личное  мѣстоименіе.  По  ха¬ 
рактеру  словоизмѣненія  имена  существительныя,  какъ  назва¬ 
нія  предметовъ,  и  мѣстоименія,  какъ  личныя  указанія  пред¬ 
метовъ,  рѣзко  отличаются  отъ  глагола:  первыя  измѣняются 
для  показанія  отношеній  предметовъ  къ  дѣйствіямъ  и  между 
собою,  и  такое .  измѣненіе  называется  склоненіемъ;  глаголъ 
же  измѣняется  для  показанія  способа  и  времени  дѣйствія,  а 
также  для  показанія  отношенія  дѣйствія  къ  подлежащему  из¬ 
вѣстнаго  лица  и  числа,  и  такое  измѣненіе  называется  спря¬ 
женіемъ.,  Семазіологическому  различію  между  существитель¬ 
ными  и  личными  мѣстоименіями  соотвѣтствуютъ  нѣкоторыя 
различія  въ  области  ихъ  словоизмѣненія,  какъ  наир,  отсут¬ 
ствіе  категоріи  рода  въ  личныхъ  мѣстоименіяхъ  1-го  и  2-го 
лица  и  нѣкоторыя  особыя  падежныя  окончанія. 
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Переходя  къ  словамъ  съ  собственнымъ  значеніемъ,  но 
не  имѣющимъ  полной  самостоятельности,  прежде  всего  замѣ¬ 
тимъ,  что  они  распадаются  на  двѣ  группы:  относящіяся  въ 
существительному  и  относящіяся  къ  глаголу.  Части  рѣчи, 
являющіяся  придаточными  къ  существительному,  служатъ  для 
опредѣленія  послѣдняго  1)  относительно  качества,  2)  относи¬ 
тельно  числа  и  3)  относительно  указанія;  соотвѣтственно  это¬ 
му  они  распадаются  на  имена  прилагательныя ,  имена  числи¬ 
тельныя  и  мѣстоименія  опредѣлительно-указательныя.  Вхо¬ 
дящія  въ  составъ  этой  группы  части  рѣчи  придаются  къ  су¬ 
ществительному,  что  выражается  внѣшнимъ  образомъ  въ  со¬ 
гласованіи  ихъ  съ  существительнымъ.  Аналогичныя  опредѣле¬ 
нія  могутъ  быть  и  къ  глаголу  (наир,  хорошо,  дважды,  тамъ), 
и  они  имѣютъ  общее  названіе — нарѣчія.  Къ  придаточнымъ 
частямъ  рѣчи,  имѣющимъ  собственное  значеніе,  слѣдуетъ  еще 
отнесли  причастія ,  представляющія  собою  образованія  при¬ 
лагательныхъ  отъ  глагола  съ  удержаніемъ  нѣкоторыхъ  глаголь¬ 
ныхъ  свойствъ  и  занимающія  какъ  бы  посредствующее  положе¬ 
ніе  между  глаголомъ  и  именемъ  прилагательнымъ,  и'  дѣепри¬ 
частія,  представляющія  собою  родъ  нарѣчій  къ  причастіямъ. 

Перечисленныя  нами  знаменательныя  части  рѣчи  не 
представляютъ  собою  совершенно  обособленныхъ  категорій, 
но  часто  отъ  одной  части  рѣчи  или — точнѣе — отъ  ея  основы 
образуется  другая  часть  рѣчи  Путемъ  распространенія  соот¬ 
вѣтствующимъ  суффиксальнымъ  элементомъ,  какъ  на  это  уже 
указывалось  выше  при  разсмотрѣнія  словопроизводства  (наир, 
бѣлый <бѣлякъ,  бѣлить,  бѣло,  бѣлѣющій,  бѣлая;  богатый  бо¬ 
гатство.  богатѣть,  богато,  разбогатѣвшій,  разбогатѣвъ;  евой< 
своякъ,-  свойственный,  усврить,  по-свойски  и  т.  д.). 

Говоря  о  частяхъ  рѣчи  знаменательныхъ  или  имѣющихъ 
собственное  значеніе,  носителемъ  котораго  является  основа 
нужно  еще  замѣтить,  что  полное  свое  значеніе,  представляе¬ 
мое  не  только  основою,  но  вмѣстѣ  и  окончаніемъ,  онѣ  получа¬ 
ютъ,  лишь  въ  предложеніи,  становясь  членами  предложенія. 
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Что  касается  словъ  или  словечекъ,  не  имѣющихъ  пол¬ 
наго  собственнаго  значенія  и  не  составляющихъ  въ  предложе¬ 
ніи  особыхъ  членовъ,  то  сюда  относятся  предлоги  и  союзы. 
Нѣкоторыя  словечки  съ  пониженною  знаменательностью  не 
подходятъ'  ни  подъ  ту,  ни  подъ  другую  изъ  указанныхъ  группъ, 
а  потому  могутъ  быть  просто  называемы  частицами  или  ча¬ 
стичками,  напр.  ли,  же,  бы  и  т.  п. 

Кромѣ  указанныхъ  словъ  и  словечекъ,  мы  должны  еще 
назвать  междометія,  которыя  служатъ  выраженіемъ  нашихъ 
эмодіальныхъ  состояній. 

Все  вышеизложенное  о  частяхъ  рѣчи  мы  можемъ  резю¬ 
мировать  въ  слѣдующей  таблицѣ: 


Слоѣа,  относящіяся  къ 
области  умствен,  пред¬ 
ставленій: 


Восклицанія, 
относящіяся  къ 
области  эмоціо¬ 
нальной: 


Слова  съ  собств.  знач.:  Слова  безъ 

- - ^ - собств.  значен: 

Самостоят.:  Подчиненныя: 


Іа)  Прилагательныя 
( такэюе-гприч 
1}  Существ.  {  б)  числительныя. 

|  в)  опред.-указат. 

\  мѣстоименія. 

2)  Лич.  мѣст. 


1)  Предлоги. 

2)  Союзы. 

3)  Частички ,  не 

подходящія  подъ 
предыдущіе  два 
равряда. 


Междометія. 


3}  Глаголъ Нарѣчія  (также 
— дѣепричастія ). 


То  разнообразіе  частей  рѣчи,  какое  мы  теперь  видимъ 
въ  русскомъ  языкѣ,  конечно,  развилось  не  сразу;  однако  из¬ 
слѣдованіе  возникновенія  и  перваго  развитія  ихъ  лежитъ  да¬ 
леко  за  предѣлами  русской  грамматики,  ибо,  какъ  показыва¬ 
етъ  сравнительная  грамматика,  уже  въ  аріо-европейскомъ 
праязыкѣ  существовали  въ  главномъ  тѣ  части  рѣчи,  какія 
находимъ  теперь;  въ  теченіе  ж&щбособленной  жизни  языковъ 
нашего  семейства  произошелъ  рядъ  дальнѣйшихъ  измѣненій 


въ  сферѣ  этихъ  частей  рѣчи,  представляющій  особенности  въ 
разныхъ  вѣтвяхъ  этого  семейства;  такъ,  напр.,  въ  прилагатель¬ 
ныхъ  еще  въ  славянскомъ  праязыкѣ  развилась  рядомъ  съ 
простою  формою  сложная,  служащая  въ  современномъ  рус¬ 
скомъ  для  отличія  прилагательныхъ  въ  роли  опредѣленія  и 
сказуемаго,  въ  русскомъ  глаголѣ  наблюдаемъ  потерю  многихъ 
временныхъ  формъ,  но  за  то  видимъ  богатое  развитіе  видо¬ 
выхъ  оттѣнковъ,  возникновеніе  дѣепричастій,  многія  флексій- 
ныя  формы,  обособившись  отъ  своихъ  системъ  склоненія  или 
спряженія,  перешли  постепенно  ьъ  нарѣчія,  союзы,  и  т.  д. 

ІГримѣчаніе.  По  причинѣ  трудности  дать  точное  опредѣленіе  каждой 
части  рѣчи,  при  начальномъ  прохожденіи  грамматики  слѣдуетъ  избѣгать 
такихъ  опредѣленій,  вдобавокъ  не  соотвѣтствующихъ  я  умственному  раз¬ 
витію  дѣтей.  На  первыхъ  порахъ  всего  проще— знакомить  учениковъ  съ 
частями  рѣчи  по  ихъ  основному  смыслу,  оставляя  пока  въ  сторонѣ 
формальпую  сторону;  такъ,  существительное  будетъ  характеризоваться  какъ 
названіе  предмета,  прилагательное— какъ  названіе  качества  и  пр.  При  этомъ 
можно  даже  устранить  обычные  грамматическіе  термины,  какъ  это  к  дѣ¬ 
лается  въ  начальной  школѣ.  Но  при  дальнѣйшемъ  прохожденіи  грамматики 
вводятся  уже  настоящіе  грамматическіе  термины  и  присоединяются,  къ 
смысловымъ  также  формальные  признаки  частей  рѣчи,  т.  е.  ука¬ 
зываются  различія  словоизмѣненія,  связанныя  съ  опредѣленными  частями 
рѣчи;  напр.,  по  ознакомленіи  со  склоненіемъ  такихъ  словъ,  какъ  «столъ» 
и  т.  п.,  переходятъ  къ  склоненію  такихъ  словъ,  какъ  «чернь:й»,  и  ученики 
замѣтятъ  особенность  склоненія,  какъ  и  то,  что  эти  послѣднія  слова  скло¬ 
няются  совмѣстно  съ  существительными.  Когда  будетъ  проходиться  такое 
словоизмѣненіе,  какъ  «несу»,  « несешь >>  и  пр.,  ученики  легко  ознакомятся 
съ  внѣшнимъ  признакомъ  глагола — способностью  къ  спряженію.  Такимъ 
образомъ  понятія  о  частяхъ  рѣчи  станутъ  у  нихъ  болѣе  полными,  содержа 
кромѣ  смысловыхъ  различій  и  формальныя.  Теперь  ученикамъ  будутъ  до¬ 
ступны  уже  и  болѣе  полныя  грамматическія  опредѣленія  частей  рѣчи, 
т.  е.  съ  указаніемъ  признаковъ  какъ  смысловыхъ,  такъ  и  формальныхъ. 


Глава  VII. 


Имя  существительное  съ  семазіологичеекой 
стороны.  Классификація  склоненій  именъ  су¬ 
ществительныхъ;  типы  ударенія. 

Обычное  школьное  опредѣленіе  имени  существительнаго, - 
что  оно  есть  названіе  всякаго  предмета,  вполнѣ  понятно,  пока 
рѣчь  идетъ  о  такихъ  названіяхъ,  какъ:  столъ ,  стулъ ,  лошадь, 
гусь  и  т.  п.  Но  къ  категоріи  именъ  существительныхъ  отно¬ 
сятся  также  слова  въ  родѣ:  краснота ,  ходьба  и  т.  п.  Едва 
ли  мы  будемъ  говорить  о  нихъ,  какъ  о  назвавіяхѴ  предметовъ, 
скорѣе  скажемъ,  что  словомъ  „краснота"  обозначается  нѣко¬ 
торое  качество,  а  словомъ  „ходьба® — нѣкоторое  дѣйствіе.  По¬ 
слѣ  этого  естественно  возникаетъ  вопросъ,  какая  же  разница 
между  именемъ  существительнымъ  и  именемъ  прилагательнымъ, 
между  существительнымъ  и  глаголомъ. 

Остановимся  сначала  на  самомъ  простомъ  случаѣ,  на 
названіяхъ  въ  родѣ — „столъ".  Не  достаточно  сказать,  что 
это  названіе  служитъ  для  обозначенія  извѣстнаго  предмета. 
Еромѣ  этой  объективной  стороны  есть  еще  субъективная. 
Олово  „столъ"  служитъ  обозначеніемъ  соотвѣтствующаго  ум¬ 
ственнаго  акта — нашего  представленія  даннаго  предмета:  мы 
можемъ  говорить  и  думать  о  столѣ,  не  видя  его,  а  лишь  имѣя 
въ  умѣ  представленіе  ила  идею  этого  предмета.  Идея  стола — 
сложная  к  образовалась  въ  нашемъ  умѣ  изъ  массы  ощущеній, 
полученныхъ  нами  въ  теченіе  жизни  и  относящихся  жъ  дан- 
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ному  классу  предметовъ.  Въ  сложную  идею  стола  привходятъ 
въ  качествѣ  частныхъ,  идеи  величины,  формы,  цвѣта,  твердо¬ 
сти  и  т.  п.  Возможно,  что  изъ  массы  частныхъ  идей  стола 
мы  обратимъ  особенное  вниманіе  на  одну  какую-либо,  поло¬ 
жимъ,  на  признакъ  красноты.  Въ  этомъ  случаѣ  мы  назовемъ 
сложное  или  цѣлое  представленіе  и  его  частное.  Названіе 
послѣдняго  будетъ  имя  прилагательное.  Вполнѣ  понятна  связь 
частнаго  представленія  со  своимъ  сложнымъ.  Въ  сферѣ  языка 
эта  связь  выражается  согласованіемъ  прилагательнаго  съ  суще¬ 
ствительнымъ:  красный  столъ,  красная  доска  и  т.  п. 3)  Одно 
и  то  же  частное  представленіе  можетъ  входить  въ  составъ 
многихъ  различныхъ  сложныхъ  представленій  и  потому  про¬ 
стое  или  частное  представленіе  можетъ  мыслиться  и  какъ  само¬ 
стоятельное  или  независимое.  Въ  такомъ  случаѣ  его  названіе, 
“получивши  нѣкоторое  отличіе  посредствомъ  соотвѣтствующаго 
суффикса,  становится  существительнымъ,  при  чемъ  это  послѣд¬ 
нее  обозначаетъ  собою  уже  не  сложную  идею,  но  простую, 
напр.:  красн-отоа  и  т.  п.  Впрочемъ,  иногда  прилагательныя, 
становятся  существительными  безъ  присоединенія  особаго  суф¬ 
фикса;  напр.,  слова  мастеровой,  полицейскій ,  столовая  пт.  д., 
хотя  по  формѣ  и  прилагательныя,  но,  употребляясь  безъ  су¬ 
ществительнаго,  они  въ  силу  значенія  становятся  существи¬ 
тельными.  Разъяснимъ  нѣсколько  подробнѣе  эти  примѣры. 
Существительное  „мастеровой"  получилось  изъ  выраженія 
„мастеровой- человѣкъ".  Выраженіе  это  обозначаетъ  собствен¬ 
но  одно  цѣльное  субстантивное  представленіе,  и  когда  слово 
человѣкъ  въ  данномъ  выраженіи  опускается,  то  представленіе 
остается  все  то  же,  т.  е.  субстантивное.  Подобнымъ  же  обра  • 
йомъ  слово  „столовая*  (собственно  прилагат.  женск.  р.)  чаще 


')  Англійскій  языкъ  представляетъ  въ  этомъ  отношеніи  особенность 
въ  немъ  прилагательное  безъ  всякой  перемѣны  присоединяется  къ  своему 
существительному.  Такъ  же  дѣло  обстоитъ  въ  турецко-татарсЕяхъ  языкахъ, 
съ  тою  однако  существенного  разницею,  что  въ  ннхъ  такое  состояніе  пер¬ 
вично,  тогда  какъ  въ  англійскомъ  вторично. 


—  109  — 


всего  употребляется  въ  соединеніи  съ  существительнымъ  ком¬ 
ната,  такъ  что  наконецъ  это  послѣднее  опускается,  при  чемъ 
слово  „столовая",  хотя  по  формѣ  и  остается  по  прежнему  при¬ 
лагательнымъ,  но  по  своему  значенію  становится  существи¬ 
тельнымъ,  такъ  какъ  означаетъ  то,  что  прежде  выражалось 
посредствомъ  прилагательнаго  -осуществит.  *)  Отсюда  слѣду¬ 
етъ,  что  идея  такихъ  существительныхъ,  какъ  мастеровой, 
столовая  и  проч.,  въ  противоположность  такимъ,  какъ  красно¬ 
та,  "будетъ  уже  болѣе  сложной  вслѣдствіе  подразумѣваемаго 
существительнаго.  _ 

Многія  существительныя,  подобно  глаголамъ,  обознача¬ 
ютъ  дѣйствіе,  напр.  ходьба,  чтеніе  и  т.  п.  Разница  между  та¬ 
кими  существительными  и  соотвѣтствующими  глаголами  (срв. 
хожу  ||  ходьба,  читаетъ  ||  чтеніе  и  т,  п.)  заключается  въ  томъ, 
что  глаголы  обозначаютъ  дѣйствіе  въ  его  совершеніи,  т.  е. 
съ  оттѣнкомъ  времени,  лица  и  числа,  между  тѣмъ  какъ  въ 
существительныхъ  (ходьба,  чтеніе  и  пр.)  уже  не  встрѣчаемъ 
указанныхъ  оттѣнковъ:  такія  существительныя  обозначаютъ 
простое  представленіе  дѣйствія,  благодаря  имъ  дѣйствіе  какъ 
бы  опредмечивается  и  мы  мыслимъ  его  какъ  нѣчто  самостоя¬ 
тельное,  какъ  бы  бытіе. 

Такія  существительныя,  какъ  столъ ,  лошадь,  которымъ 
въ  объективномъ  мірѣ  соотвѣтствуютъ  воспринимаемые  по¬ 
мощію  нашихъ  чувствъ  предметы,  называются  конкретными,  а 
такія,  какъ  краснота,  ходьба — умственными  или  отвлеченными 
(абстрактными).  Однако  было  бы  точнѣе  назвать  первые  кон¬ 
кретно-умственными,  такъ  какъ  и  предметамъ  конкретнымъ 


!)  Что  касается  самаго  про  куска  существптельпаго,  то  подобное  явле¬ 
ніе  наблюдается  очень  нерѣдко  въ  повседпевней  рѣчи,  когда  существитель¬ 
ное  не  договаривается,  напр.  «вы  пьете  крѣпкій  или  слабый  (т.  е.  чЬр?» 
н  т.  п.  Мы  видимъ  здѣсь  пропускъ  существнтельпаго,  легко  подразумѣваема¬ 
го  по  обстоятельствамъ  разговора,  тогда  какъ  прилагательное  ..необходимо 
для  различеній.  Разница  съ  ранѣе  разсмотрѣнными  случаями  тй;  что  здѣсь 
явленіе  временное, -а  тамъ  оно  стало  уже  постояннымъ. 

«а 


—  по  — 


соотвѣтетвуку^'въ  нашемъ  умѣ  представленія  (умствепные 
акты);  въ  соотвѣтствіи  съ  этимъ  терминомъ  послѣднія  можно 
назвать  абстрактно -  или  чисто  -  умственными.  Впрочемъ 
конкретность  и  абстрактность  не  являются  въ  языкѣ  чѣмъ- 
либо  постояннымъ;  такъ,  весьма  часто  одно  и  то  же  слово 
въ  одномъ  своемъ  значеніи  бываетъ  абстрактнымъ,  а  въ  дру¬ 
гомъ— конкретнымъ,  что  получается  въ  языкѣ  или  вслѣдствіе 
того,  что  нерѣдко  слова  съ  абстрактнымъ  значеніемъ  полу¬ 
чили  еще  и  конкретное  подъ  вліяніемъ  ассоціацій  смежности 
(напр.  птъ&=абстр. — именное  названіе  дѣйствія,  конкрет. — 
то,  чтЬ  пьется),  или  же— наоборотъ — слова  съ  конкретнымъ 
значеніемъ  могутъ  стать  еще  и  отвлеченными,  переносясь 
въ  силу  ассоціацій  сходства  съ  конкретныхъ  предметовъ  на 
явленія  міра  умственнаго  и  духовнаго  (напр.  плодъ,  корень,' 
пылъ  и  т.  п.).  Кромѣ  того,  каждое  конкретное  существитель¬ 
ное  можетъ  етать  абстрактнымъ,  если  обозначаетъ  не  какой- 
либо  опредѣленный  предметъ  міра  реальнаго,  но  цѣлый 
родъ  такихъ  предметовъ,  т.  е.  понятіе  даннаго  предмета, 
срв  напр.  выраженіе  „человѣкъ  смертенъ",  гдѣ  слово  „че¬ 
ловѣкъ"  является  уже  знакомъ  родового  и  потому  абстрактнаго 
*  понятія. 

Имена  существительныя  конкретныя,  какъ  обознача¬ 
ющія  настоящіе  предметы,  подраздѣляются  на  нарицатель¬ 
ныя  и  собственныя:  первыя  служатъ  для  обозначенія  отдѣль¬ 
ныхъ  предметовъ  одного  и  того  же  ѵ  класса  (человѣкъ,  волкъ, 
дерево,  домъ  и  пр.),  вторыя — для  обозначенія  единичныхъ 
предметовъ  такого  класса  (Викторъ,  Петербургъ).  Обыкно¬ 
венно  существительныя  собственныя  происходятъ  изъ  нари¬ 
цательныхъ  *)  такимъ  путемъ,  что  послѣднія  принимаютъ 
(иногда  съ  прибавленіемъ  особаго  суффикса)  новое  инди¬ 
видуальное  значеніе,  подъ  вліяніемъ  представляющейся  въ 


1)  Они  происходитъ  иногда  также  и  изъ  отвлеченныхъ,  которыя  тогда 
становятся  конкретными,  срв.  такія  личныя  имена,  какъ  Вѣра  и  проч. 
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томъ  необходимости,  какъ  напр.  при  названіи  лицъ  и  мѣст¬ 
ностей  (срв.  Владиміръ,  Торжокъ  и  т.  п.).  1) 

Какъ  нарицательныя,  такъ  и  собственныя  имена  суще¬ 
ствительныя  распадаются  на  одиночныя  и  собирательныя, 
при  чемъ  одиночныя  примѣняются  къ  отдѣльнымъ  предметамъ 
(человѣкъ,  Викторъ  и  проч.),  а  собирательныя  обозначаютъ 
цѣлое  собраніе  однородныхъ  предметовъ,  представляющихся 
уму  какъ  одно  цѣлое  (лѣсъ,  стадо,  Мордва,  Чудь  и  т.  п.). 
Существительныя  собирательныя  по  происхожденію  своему 
или  представляютъ  самостоятельныя  слова  для  выраженія  со¬ 
общества  существъ  и  предметовъ,  напр.  толпа ,  стадо,  стая, 
лѣсъ,  куча,  а  также  собранія  вещества  и  матеріала,  какъ — 
градъ ,  снѣгъ,  песокъ,  дробь,  3)  или  же  происходятъ  отъ  оди¬ 
ночныхъ  путемъ  распространенія  названія  на  всю  совокуп¬ 
ность  такихъ  предметовъ  (вапр.  слово  боръ  первоначально 
означало  сосну,  а  затѣмъ  хвойный  лѣсъ),  иногда  съ  присоеди¬ 
неніемъ  соотвѣтствующаго  суффикса,  напр.  сосна <сосн^кг 
(обл.  также  соснягг),  береза  <Гберёзншга. 

Далѣе,  существительныя  конкретныя  служатъ  для  обозна¬ 
ченія  или  одушевленныхъ  предметовъ  или  же  неодушевленныхъ. 
Предметы  одушевленные  представляютъ  собою  два  естествен¬ 
ныя  различія  рода  мужескій  родъ  и  женскій,  названія  же 
этихъ  предметовъ  принимаютъ  различныя  окончанія  соотвѣт¬ 
ственно  роду,  напр.  братг,  ьолкг  ||  сестра,  волчица.  Названія 
неодушевленныхъ  предметовъ,  хотя  и  представляютъ  также 
различія  мужескаго  и  женскаго  рода  (напр.  садг  ||  вода),  но 


’)  Кромѣ  того,  Вт.  повседневномъ  разговорѣ  многія  нарицательныя 
имена  становятся  какъ  бы  собственным  и,  когда  одного  нарицательнаго 
имени  въ  связи  съ  обстоятельствами  рѣчи  достаточно  для  того,  чтобы 
слувшощій  догадался,  о  которомъ  именно  предметѣ  идетъ  рѣчь.  Особенно 
много  примѣровъ  можетъ  представить  понимаемый  съ  полуслова  семейный 
разговоръ. 

‘‘)  Въ  послѣднемъ  случаѣ  отъ  такихъ  словъ  можетъ  производиться  и 
названіе  мелкихъ  единицъ,  образующихъ  массу,  лапр.  снѣжинка  и  т.  д. 
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это  различіе — чисто  внѣшнее,  грамматическое,  опирающееся 
лишь  на  различіе  окончаній.  *)  Заслуживаетъ  вниманія  то 
обстоятельство,  что,  при  всемъ  кажущемся  сходствѣ  по  окон¬ 
чанію  между  названіями  предметовъ  одушевленныхъ  и  неоду¬ 
шевленныхъ  одного  и  того  же  рода,  русскій  языкъ  выработалъ 
одно  грамматическое  различіе,  указывающее  на  принадлежность 
имени  одушевленному  или  же  неодушевленному  предмету,  осо¬ 
бенно  въ  словахъ  мужескаго.рода:  въ  нихъ  Вин.  падежъ  ед.  ч. 
сходенъ  съ  Род.  падежомъ  того  же  числа,  когда  они  обозна¬ 
чаютъ  предметы  одушевленные  (напр.  Вин.  и  Род. — человѣка), 
и  съ  Имен. — когда  обозначаютъ  предметы  неодушевленные 
(напр.  садъ);  во  множественномъ  же  числѣ  это  различіе,  т.  е. 
одинаковость  Вин.  съ  Род.  (въ  названіяхъ  предметовъ  оду¬ 
шевленныхъ)  или  же  съ  Имен,  (въ  названіяхъ  предметовъ  не¬ 
одушевленныхъ),  проводится  во  всѣхъ  родахъ.  Каковъ  бы  ни 
былъ  путь  образованія  въ  русскомъ  языкѣ  этого  формальнаго 
различія,  но  важенъ  фактъ  его  существованія. 

Теперь  возникаетъ  интересный  вопросъ,  чтб  нѣкогда  по¬ 
будило  говорившихъ  отнести  названія  однихъ  неодушевлен 
ныхъ  предметовъ  (напр.  столъ,  садъ)  къ  одной  категоріи  съ 
названіями  предметовъ  одушевленныхъ  мужескаго  пола,  а 
названія  другихъ  неодушевленныхъ  предметовъ  (напр.  нога, 
вода)  къ  одной  категоріи  съ  названіями  предметовъ  одушев¬ 
ленныхъ  женскаго  пола?  При  выясненіи  этого  вопроса  мы  не 
выйдемъ  за  предѣлы  фактовъ,  если  скажемъ,  что  подобное 
зачисленіе  въ  категорію  мужескаго  или  женскаго  рода  проис¬ 
ходило  частію  въ  силу  усматривавшихся  въ  неодушевленномъ 
предметѣ  характерныхъ  чертъ  того  или  другого  пола,  частію 

’)  Замѣтимъ,  что  въ  паелѣднсмъ  случаѣ  грамматическій  родъ  суще¬ 
ствительнаго  какъ  бы  закрѣпленъ  за  названіемъ  извѣстнаго  неодушевлен¬ 
наго  предмета,  тогда  какъ  въ  первомъ  случаѣ  наблюдается  нерѣдко  пр от¬ 
воде  пю  именъ  женскаго  рода  отъ  именъ  мужехаго  рода  для  соотвѣтствую¬ 
щаго  пола  одушевленныхъ  предметовъ  (купецъ <купчмжа,  аптекарь  <апте- 
карош,  шалупъ<шалуіп>я,  медвѣдь<м«двѣдгща  я  проч.). 
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же  въ  силу  того,  что  между  самими  неодушевленными  пред¬ 
метами  замѣчалось  какое-либо  сходство,  которое  могло  заста¬ 
вить  отнести  названіе  новаго  предмета  къ  одному  роду  съ 
прежде  зачисленными.  Но  какіе  именно  моменты  заставляли 
причислить  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  неодушевленные 
предметы  къ  тому  или  другому  роду, — вопросъ  этотъ  для  удо¬ 
влетворительнаго  рѣшенія  потребовалъ  бы  весьма  сложнаго 
сравнительно-историческаго  изслѣдованія  по  всѣмъ  языкамъ 
аріо-европейскаго  семейства. 

Однако  названія  не  всѣхъ  неодушевленныхъ  предметовъ 
были  подведены  подъ  категоріи  муж.  и  женск.  рода,  нѣкото 
рыя  остались  не  подведенными,  составивъ  особую  группу,  на¬ 
зываемую'  безъ  всякаго  основанія  среднимъ  родомъ,  хотя  точ¬ 
нѣе  было  бы  назвать  неродовою.  *)  Любопытно,  что  къ  дан¬ 
ной  категоріи  относятся  также  названія  нѣкоторыхъ  одушев¬ 
ленныхъ  предметовъ,  какъ  наир,  дитя,  или  въ  старо- славян¬ 
скомъ  названія  молодыхъ  животныхъ  (напр.  азрквд,  телд,  прл- 
са);  названія  этихъ  предметовъ  легко  могли  попасть  въ  неро- 
дозую  категорію,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  не  представля¬ 
лось  существеннымъ  отмѣтить  различіе  по  естественному  по¬ 
лу.  Однако  можно  указать  такія  существительныя,  какъ— ре¬ 
бенокъ,  теленокъ ,  и  т.  п.,  которыя  по  своей  формѣ  принадле¬ 
жатъ  къ  категоріи  муж,  рода,  хотя  бы  соотвѣтствующіе  пред¬ 
меты  по  своему  естественному  полу  и  не  подходили  къ  этой 
категоріи;  а  съ  другой  стороны  есть  существительныя  по 
формѣ  жен.  рода  (напр.  бѣдняга,  убійца  и  пр.),  обозначаю¬ 
щія  одушевленный  предметъ  по  качеству,  которыя,  смотря  по 
естественному  полу  обозначаемаго  предмета,  могутъ  быть  муж. 
и  жен.  рода,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  присоединяемыхъ 


1)  Нѣкоторые  ямки,  какъ  напр  романскіе  и  семитическіе,  не  знаютъ 
такой  категоріи  именъ  и  различаютъ  только  два  рода  въ  существительныхъ 
—мужескій  и  женскій,  а  другіе  языки,  напр.  англійскій  и  турецко-татар¬ 
скіе,  совсѣмъ  не  имѣютъ  въ  существительныхъ  родовыхъ  различій. 

8 


—  114  — 


опредѣлительныхъ  словъ,  напр.  „ этотъ  бѣднягу*  (муж.  по¬ 
ла)  ||  „ эта  бѣдняга*  (жен.  пола). 

Существительныя  абстрактныя,  подобно  названіямъ  пред¬ 
метовъ  неодушевленныхъ,  имѣютъ  грамматическій  родъ,  напр. 
раздѣлъ—  муж.,  ходьба — жен.,  чтеніе — среди. 

Затѣмъ,  имена  существительныя  представляютъ  еще  разли¬ 
чія  количественныя;  это — такъ  называемыя  единственное 
и  множественное  число.  *)  Не  всѣ  однако  существительныя 
имѣютъ  оба  числа,  есть  такія  существительныя,  которыя  явля¬ 
ются  въ  формѣ  одного  только  числа — единственнаго  или  же 
^множественнаго.  Къ  категоріи  существительныхъ,  имѣющихъ 
'лишь  единственное  число,  естественно  относятся  имена  соб¬ 
ственныя  (Петербургъ),  далѣе — нѣкоторыя  конкретныя  имена 
съ  собирательнымъ  значеніемъ  (листва,  хворостъ,  добыча,  на¬ 
возъ,  сажа,  копоть),  а  также  обозначающія  вещество  (зо¬ 
лото,  молоко),  наконецъ  —  абстрактныя  существительныя, 
представляющія  собою  субстантивныя  названія  качествъ  и 
дѣйствій  (краснота,  ходьба);*  2)  къ  категоріи  же  существитель¬ 
ныхъ  съ  однимъ  множественнымъ  числомъ  принадлежатъ  на¬ 
званія  такихъ  предметовъ,  которые  хотя  и  мыслятся  нами  какъ 
одинъ  предметъ,  но  въ  представленіе  которыхъ  привходитъ 
идея  парности  или  же  множественности.  Сюда  относятся  на¬ 
званія  нѣкоторыхъ  предметовъ  одежды  (брюки,  помочи),  пред 
метовъ  служащихъ  для  ѣзды  (сани,  дрожки,  салазки),  а  также 
нѣкоторыхъ  другихъ  предметовъ  парнаго  симметричнаго  строе- 


*)  Въ  старо-славянскомъ,  языкѣ,  равно  какъ,  ивъ,  древне-русскомъ,  6ы:і 
еще  двойственное  число,  сохраняющееся  доселѣ  ръ  нѣкоторыхъ  изъ  славян¬ 
скихъ  нарѣчій. 

2)  Абстрактныя  имена  съ  видоизмѣненіемъ  своего  значенія  въ  сторо¬ 
ну  конкретности  способны  принимать  форму  мн.  ч.  (изученіе,  изслѣдованіе 
и  т.  л.;.  Бъ  обыденномъ  разговорѣ  существительныя,  употребляющіяся  вв¬ 
одномъ  ед.  ч.,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  могутъ  принимать  н  мн.  ч.,  как 
напр.  въ  выраженіяхъ  угрозы  (срв.  фразы  Тина:  «я  тр6Ѣ  покажу  Петербур¬ 
га»  и  т.  п.). 

/ 
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нія,  напр.  щипцы,  ножницы,  очки  и  т.  п.  Подъ  идею  множе¬ 
ственности  такъ  или  иначе  можно  подвести  названія  нѣко¬ 
торыхъ  пищевыхъ  веществъ,  напр,  сливки,  дрожжи,  отруби  и 
т.  д.,  а  затѣмъ  отглагольныя  названія  нѣкоторыхъ  совмѣстныхъ 
игръ,  наяр.  горѣлки,  прятки,  жмурки  и  т.  п.;  въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ,  какъ — похороны,  крестины,  поминки,  роды  и  т.  п. — 
имѣется  въ  виду  множественность  моментовъ,  изъ  которыхъ 
слагается  дѣйствіе  церемоніи  или  процесса. 

Категорія  множественнаго  числа  имѣетъ  кажущееся  сход¬ 
ство  съ  категоріей  существительныхъ  собирательныхъ:  и  тутъ 
и  тамъ  обозначается  множественность  однородныхъ  предметовъ. 
Разница  между  этими  категоріями  заключается  въ  слѣдую¬ 
щемъ.  Существительныя  собирательныя  (соііесііѵа)  обознача¬ 
ютъ  сумму  однородныхъ  предметовъ  какъ  одно  цѣлое  и  соот¬ 
вѣтственно  этому  имѣютъ  форму  единственнаго  числа  (стадо, 
тряпье,  воронье),  при  чемъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ  могутъ  по¬ 
добно  обыкновеннымъ  существительнымъ  принимать  и  форму 
множественнаго  числа,  какъ  напр.  стадо — стада,  лѣсъ — лѣса; 
категорія  множественнаго  числа  не  содержитъ  въ  себѣ  такой 
идеи  цѣлаго,  но  обозначаетъ  простую  множественность  пред¬ 
метовъ.  Кажущееся  сходство  существительныхъ  собиратель¬ 
ныхъ  съ  категоріей  множественнаго  числа  могло  быть  пово¬ 
домъ  къ  употребленію  при  существительномъ  собирательномъ 
ед.  ч.,  какъ  нодлежащемъ,  сказуемаго  во  множ,  числѣ,  напр. 
въ  древне-русскомъ  языкѣ:  „дружина  моя  сему  смѣятися  нач¬ 
нутъ*  (Лавр,  лѣтоп.  подъ  965  г.);  „Чюдь  дата  плеща"  *) 
(Новгор.  лѣтоп.  подъ  1242  г.). 

Кромѣ  измѣненій  по  числамъ,  имена  существительныя 
представляютъ  еще  измѣненія  по  падежамъ.  Въ  учебныхъ 
грамматикахъ  обыкновенно  насчитывается  семь  падежей  (Име¬ 
нительный,  Родительный,  Дательный,  Винительный,  Зватель¬ 
ный,  Творительный  и  Предложный),  тогда  какъ  въ  дѣйства- 


)  дата  пдеща^побѣжауш. 
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тельномъ  языкѣ  можно  различить  еще  другіе  падежи.  Къ  по¬ 
слѣднимъ  нужно  отнести  падежъ  Исходный ,  напр.  изъ  лѣсу; 
затѣмъ  въ  области  такъ  называемаго  Предложнаго  падежа  1) 
нужно  различать:  Мѣстный — принимающій  часто  въ  суще¬ 
ствительныхъ  муж.  р.  окончаніе  напр.  на  д'ом^;  Изъясни- 
тельный — въ  тѣхъ  же  существительныхъ  съ  окончаніемъ  -ѣ, 
напр.  о  домѣ;  для  Винит,  падежа  срв.  во  множ,  числѣ  раз¬ 
личіе  смысла  такихъ  выраженій,  какъ— въ  солдаты  ||  въ  сол¬ 
датъ,  въ  гости  ||  въ  гостей  (въ  первомъ  случаѣ  формы  полу¬ 
чили  общее  безлично-собирательное  значеніе,  а  во  второмъ — 
личное  или  партитивное);  и  др.  Такъ  какъ  значеніе  падеж¬ 
ныхъ  оттѣнковъ  выступаетъ  полностью  въ  связной  рѣчи,  то 
детальное  разсмотрѣніе  ихъ  относится  къ  синтаксису.  / 

Въ  заключеніе  мы  должны  упомянуть  о  существованіи 
члена  въ  русскомъ  языкѣ.  Это  многимъ  можетъ  показаться 
страннымъ,  тѣмъ  болѣе  что  школьная  грамматика  даже  и  не 
упоминаетъ  о  немъ,  на  самомъ  же  дѣлѣ  въ  русскомъ  языкѣ, 
подобно  нѣкоторымъ  другимъ  языкамъ,  существуетъ  членъ, 
развившійся  изъ  указательнаго  мѣстоименія  тъ  (т.  е.  тотъ), 
та,  то.  Развитіе  члена  въ  русскомъ  языкѣ,  какъ  и  въ  ино¬ 
странныхъ,  произошло  путемъ  пониженія  знаменательности 
указательнаго  мѣстоименія,  которое  лишилось  прежней  само¬ 
стоятельности  и  стало  лишь  придаткомъ  существительнаго, 
сообщая  ему  ббльшую  опредѣленность.  Членъ  въ  русскомъ 
языкѣ  ставится  не  передъ  существительнымъ  (какъ  во  франц., 
нѣм.  и  англ.),  а  послѣ  него  (какъ  въ  болгар.,  румынскомъ  и 


‘)  Наименованіе  этого  падежа  Предложнымъ  не  точно  въ  томъ  отно¬ 
шеніи,  что  съ  предлогами  могутъ  соединяться  въ  русскомъ  языкѣ  всѣ  на¬ 
дежныя  формы,  кромѣ  Имен,  и  Зват.;  особенность  же  даннаго  падежа,  по¬ 
служившая  поводомъ  къ  наименованію  его  Предложнымъ,  заключается  въ 
томъ,  что  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ  онъ  не  употребляется  безъ  пред¬ 
лога,  хотя  въ  болѣе  древнемъ  язнеѢ  встрѣчался  и  въ  безпредложномъ  упо¬ 
требленіи,  при  чемъ  онъ  имѣлъ  мѣстное  значеніе,  напр.  «заложи  Во.іоде 
меръ  стую  Софью  Повѣгородѣ »  (Лавр,  лѣтоп.  подъ  1045  г.). 
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шведскомъ).  Однако  употребленіе  члена  въ  русскомъ  языкѣ 
не  столь  обычно  и  часто,  какъ  въ  другихъ  языкахъ,  а  въ 
литературной  рѣчи  онъ  встрѣчается  лишь  въ  разговорахъ  и 
притомъ  въ  однообразной  формѣ  -то\  если  же  въ  народныхъ 
говорахъ  членъ  слышится  довольно  часто,  то  и  здѣсь  употреб¬ 
леніе  его  болѣе  свойственно  разговору,  нежели  повѣствованію. 
Такое  употребленіе  члена  находится  въ  связи  съ  его  значе¬ 
ніемъ:  посредствомъ  члена  дѣлается  какъ  бы  указаніе  на 
тотъ  или  другой  предметъ  въ  рѣчи.  Этотъ  оттѣнокъ  можно 
усмотрѣть  напр.  въ  слѣдующихъ  фразахъ,  взятыхъ  изъ  народ¬ 
наго  языка: 

„Продаешь  часы-ти?“  (т.  е.  вотъ  эти  именно  часы, 
которые  у  тебя). 

„Только  бы  мнѣ  увидать  тетю-ту“  (т.  е.  мою,  твою 
и  т.  п.— смотря  по  смыслу). 

'■  і 

Изъ  этихъ  примѣровъ  мы  видимъ,  что  въ  народномъ  язы¬ 
кѣ,  въ  отличіе  отъ  литературнаго,  членъ  подвергается  опре¬ 
дѣленнымъ  перемѣнамъ  въ  своемъ  видѣ,  смотря  по  формѣ  су¬ 
ществительнаго,  къ  которому  относится.  Нужно  еще  указать 
на  то,  что  древне-русскій  языкъ  зналъ  употребленіе  члена  и 
передъ  существительными,  какъ  это  мы  можемъ  видѣть  въ 
былинной  поэзіи,  напр.:  „Какъ  из  славнова  города  из  Муро¬ 
ма  ис  тово  села  Корочаева....  аи  выехалъ  Илья  со  двора 
своего  во  те  ворота  широкія....  и  заслышалъ  Соловей  разбой¬ 
никъ  тово  ли  топу  конияова  и  тое  ли  одъ  поески  богатыр- 
ския....  (Сборникъ  Кирши  Данилова  изд.  подъ  редакціею  П. 
Н.  Шеффера,  1901  г„  стр.  150—151).  х) 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  нами  случаевъ  употребленія  опре¬ 
дѣленнаго  члена,  въ  русской  литературной  и  простонародной 
рѣчи  можно  усмотрѣть  зачатки  употребленія  и  неопредѣлен- 


1)  Въ  древнемъ  языкѣ  встрѣчаемъ  иногда  прибавку  -с»  въ  качествѣ 
члена,  срв.  «сдѣлаша  градокось»,  т.  е.  городокъ-отъ  (Лавр,  подъ  862  г.р. 
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наг  о  члена.  Послѣдній,  какъ  ивъ  другихъ  языкахъ,  развива¬ 
ется  изъ  числительнаго  „ одинъ®  и,  уже  не  обозначая  числа, 
придаетъ  существительному  нѣкоторую  неопредѣленность,  при" 
ближаясь  по  значенію  къ  мѣстоименію  „нѣкоторый8;  срв.  въ 
извѣстномъ  стихотвореніи  Полонскаго  „Затворница8: 


Въ  одной  знакомой  улицѣ 
Я  помню  старый  домъ... 


А 


\  Разсмотрѣвъ  имя  существительное  съ  семазіологической 
стороны,  мы  перейдемъ  къ  его  формальной  сторонѣ — къ  сло¬ 
воизмѣненію  по  склоненіямъ  и  постараемся  представить  клас¬ 
сификацію  этихъ  послѣднихъ.  Здѣсь  нужно  обратить  внима¬ 
ніе  на  различіе  окончаній  и  на  различіе  ударенія. 

Что  касается  распредѣленія  склоненій  по  различію  окон¬ 
чаній,  то  самыя  крупныя  группы  соотвѣтствуютъ  различію  ро- 
довъ—  мужескаго,  женскаго  и  средняго.  Каждая  изъ  этихъ 
группъ  имѣетъ  основное  склоненіе  (столъ,  царь;  рыба,  земля; 
окно,  поле)  и  побочное  (муж. — путь,  женск. — дверь,  ср. — имя 
и  т.  п.),  отличающееся  отъ  основного  склоненія  извѣстными 
особенностями  въ  окончаніяхъ.  Въ  каждой  группѣ  основного 
склоненія  въ  свою  очередь  различаются  разновидности — твер¬ 
дая  и  мягкая]  напр.  слова  „столъ8,  „рыба8,  „окно8  принад¬ 
лежатъ  къ  твердымъ  типамъ  склоненія,  а  слова  „царь8,  „зем¬ 
ля8,  „поле8 — къ  мягкимъ.  Въ  учебникахъ  русской  граммати¬ 
ки  различіе  твердаго  и  мягкаго  склоненія  обыкновенно  отно¬ 
сится  на  счетъ  окончаній  (напр.  Р.  ед.  стол-а  ||  кул-я,  Д.  ед. 
стод-г/ 1|  кул-ю),  но  это  потому,  что  авторы  ихъ  разсматрива¬ 
ютъ  склоненіе  исключительно  съ  точки  зрѣнія  орѳографіи. 
Но  если  мы  станемъ  на  точку  зрѣнія  произношенія ,  то  убѣ¬ 
димся,  что  въ  большинствѣ  случаевъ,  не  смотря  на  разное 
орѳографическое  обозначеніе,  окончанія  въ  твердомъ  и  соот- 
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вѣтствующомъ  мягкомъ  склоненіи  вообще  одинаковы,  *)  раз¬ 
ница  же  сводится  къ  твердости  и  мягкости  предшествующаго 
согласнаго,  т.  е.  того  согласнаго,  которымъ  заканчиваете  я 


И  въ  твердомъ  и  въ  мягкомъ  склоненіи  слѣдуетъ  отмѣтить 
нѣкоторыя  чаетныя  группы;  такъ,  въ  твердомъ  склоненіи  муж.  р. 
выдѣляются  въ  особую  группу  слова,  основа  которыхъ  кончает¬ 
ся  однимъ  изъ  отвердѣвшихъ  шипящихъ  согласныхъ  (т,  ж ) 
напр.  отъ  слова  „мужъ“  въ  Р.  мн,  вмѣсто  ожидаемаго 
окончанія  -овъ  имѣется  -ей,  какъ  остатокъ  прежней  мягкой 
флексіи 1 2  3)  (однако  въ  словахъ  на  -цъ  Р.  мн.  получилъ  уже 
окончаніе  -овъ,  т.  е.  по  аналогіи  къ  твердому  склоненію).  Что 
касается  прочихъ  основъ  твердаго  склоненія,  т.  е.  кончаю¬ 
щихся  первично-твердыми  согласными,  то  нужно  различать 
основы,  кончающіяся  согласными  губными  и  передне-язычвыми 
отъ  основъ  на  задне-явычные  согласные:  первыя  могутъ  соче¬ 
таться  съ  падежнымъ  окончаніемъ  -ы,  а  при  вторыхъ  вмѣсто 
этого  окончанія  является  -и  (напр.  срв.  столы  ||  волки ;  же¬ 
ны  ||  руки).  Въ  мягкомъ  склоненіи  муж.  р.  нужно  различать 
склоненіе  основъ  на  і  отъ  основъ  на  мягкіе  согласные:  въ 
послѣднихъ  Р.  мн.  имѣетъ  окончаніе  -ей  (напр.  царей),  а  въ 
первыхъ  -евъ  (чаевъ).  Объ  особенностяхъ  Вин.  падежа  въ 
склоненіи  предметовъ  одушевленныхъ  и  неодушевленныхъ  (В. 


1  і  Правда,  что  ві  нѣкоторыхъ  случаяхъ  самыя  окончанія  но-ішдимо- 
му  раэдвчьш  въ  твердомъ  и  мягкомъ  склоненіи,  какъ  напр.  слов-омъ  ||  по- 
л-емъ,  рыб-ы  ||  бур-м,  однако  сравнительная  грамматика  докавываетъ,  что 
:»ти  различія  окончаній  не  первичны,  представляя  позднѣйшія  развѣтвле¬ 
нія  одною  соотвѣтствующаго  окончанія. 

2) .  Однако  необходимо  прибавить,  что  гласный,  начинающій  собою 
окончанія,  не  будетъ  тожественъ  но  своей  экскурсіи  послѣ  твердыхъ  и  со- 
"твѣтствугощихъ  мягкихъ  согласныхъ,  см.  выше  стр.  21. 

3)  Однако  и  въ  этой  послѣдней  окончаніе  -ей  не  первично  (срв-  въ 
ет.-сл.  языкѣ  формы  Р.  мн.  ШбіКЬ.  КОНЬ  и  пр.),  но  перешло  путемъ  апо¬ 
логіи  изъ  склоненія  типа  «путь». 
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ед,  столъ  ||  волка  и  т,  д.)  говорилось  выше.  Въ  именахъ  сред¬ 
няго  рода  Р.  мн.  въ  твердомъ  склоненіи  заканчивается  послѣд- 
)вы,  а  въ  мягкомъ  склоненіи  принимаетъ 


При  изученіи  ударенія  въ  склоненіи  нужно  различать 
случаи  постояннаго  ударенія,  когда  послѣднее  во  всемъ  скло¬ 
неніи  остается  на  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ  (напр.  споръ)  и 
случаи  переходнаго  ударенія,  когда  послѣднее  мѣняетъ  свое 
мѣсто  (напр.  волка '||  волкамъ).  Постоянное  удареніе  можетъ 
находиться  не  только  на  основѣ  (напр.  „споръ*),  по  и  на 
окончаніи,  напр.  срв.  стола,  столу,  столами  и  т.  д.  *)  Что 
касается  переходнаго  ударенія,  то  законы  его  представляютъ 
особенности  въ  склоненіяхъ  мужескаго,  женскаго  и  средняго 
рода,  при  чемъ  однако  типы  ударенія  въ  твердой  и  мягкой 
разновидности  каждаго  изъ  этихъ  склоненій  одни  и  тѣ  же. а) 
Такимъ  образомъ,  мы  принимаемъ  за  главное  основаніе  клас¬ 
сификаціи  склоненій  существительныхъ  различіе  рода,  а  за¬ 
тѣмъ  въ  каждомъ  склоненіи  разсматриваемъ  законы  ударенія 
параллельно  въ  твердой  и  мягкой  разновидностяхъ,  различая 
при  этомъ  слова  природныя  и  заимствованныя. 

Примѣчаніе.  Какъ  увидимъ  далѣе,  иностранныя  слова  въ  русскомъ 
языкѣ  принадлежатъ  большею  частію  къ  твердой  разновидности  склоненій 


Правда,  въ  приведенномъ  примѣрѣ  И.  ед,  уже  не  имѣетъ  ударенія 
на  окончаніи,  но  необходимо  допустить  на  основаніи  сравнепія  съ  родствен¬ 
ными  языками,  что  нѣкогда  и  здѣсь  да  мѣстѣ  нудя  имѣлось  ударяемое 
окончаніе  (ъ= у),  вно слѣдствіи  утраченное;  съ  утратою  же  окончанія  уда¬ 
реніе  естественно  приходится  въ  этомъ  падежѣ  на  основѣ. 

2)  Что  касается  распредѣленія  почти  безграничнаго  числа  существи¬ 
тельныхъ  по  этимъ  типамъ,  то  прежде  всего  слѣдуетъ  выдѣлить  простыя 
существительныя,  которыхъ  не  такъ  Много  и  потому  усвоеніе  типа  ихъ 
склоненія  не  представляетъ  большихъ  трудностей;  существительныя  же, 
образованныя  съ  помощью  суффиксовъ,  слѣдуютъ  въ  своемъ  склоненіи  тѣмъ 
же  танамъ  ударенія,  какъ  и  простыя  слова,  но  только  въ  зависимости  отъ  — 
суффикса  и  свойственнаго  ему  типа  ударенія,  срв.  пах-арь,  знахарь  и  щ>. 

(Р  ед.  ;-аря)  І|  ввои-арь,  ключ-арь  и  пр.  (Р.  ед,  -аря). 
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Это  станетъ  намъ  понятнымъ,  если  обратимъ  вниманіе  на  скудное  число  въ 
европейскихъ  языкахъ  мягкихъ  согласныхъ,  весь  запасъ  которыхъ  ооычно 
ограничивается  немногими  звуками,  нанр.  во  франц. — лг  (полумягкое  л\ 
я’  и  у  (срв.  го^е,  сашра^яе,  Ьои1ег7/е),  тогда  какъ  прочіе  согласные,  вобще, 
имѣютъ  въ  немъ  только  одно  твердое  произношеніе  (срв.  зоі^е,  ваіас^е  и  т.  д.). 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  самому  обзору  типовъ  ударенія 
въ  склоненіи,  мы  предварительно  выяснимъ  вопросъ  о  фоне¬ 
тическихъ  варіаціяхъ  формъ  склоненія  въ  зависимости  отъ 
ударенія .  Если  мы  остановимся  на  прежнемъ  примѣрѣ  *) 
гбд-у  ||  гад  4  (орѳ.  году  ||  года),  то  здѣсь  варіаціи  основы  сво¬ 
дятся  не  къ  одному  различію  гласнаго  удареннаго  и  неударен¬ 
наго  (6  ||  а),  но  и  къ  соотвѣтственному  видоизмѣневію  соглас- 
ныхъ  основы  силѣ  произношенія: *  2 *) 

го  і  д— У 

га  |  д — а 

Въ  формѣ  „годъа  послѣдній  согласный  основы  становится 
конечнымъ  согласнымъ  слова,  смѣняясь — какъ  мы  знаемъ — на 
глухой,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  за  отсутствіемъ  иного  окончанія, 
служитъ  отличительнымъ  признакомъ  Имен,  падежа  даннаго 
склоненія: 

гот. 

Здѣсь  уже  всѣ  три  звука  основы  произносятся  сильно  въ  одинъ 
слогъ,  тогда  какъ  въ  двухъ  предъидущихъ  формахъ  послѣд¬ 
ній  согласный  основы  въ  слоговомъ  отношеніи  отходитъ  къ 
гласному  окончанія,  вслѣдствіе  чего  отличается  по  силѣ  про¬ 
изношенія  отъ  предшествующихъ  звуковъ  основы.  Звуковыя 


Ом.  стр.  88,  примѣчаніе. 

2)  Для  большей  наглядности  сильное  произношеніе  звуковъ  [Т.  е.  въ 
ударенномъ  слогѣ4!  мы  будемъ  передавать  жирнымъ  шрифтомъ,  пользуясь 

обыкновеннымъ  шрифтомъ  для  неударяемыхъ  слоговъ;  кромѣ  того  вертикаль¬ 

ная  черта  будетъ  служить  для  сдогового  разложенія  слова,  а  тире— для 
отдѣленія  окончаній. 
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варіаціи  наблюдаются  и  въ  окончаніяхъ  въ  зависимости  отъ 
ударенности  и  неударенности  ихъ,  напр. 

пла  |  д— 6м  (плодолег) 
го  |  д— ъм  (го  долю). 

Мы  видимъ,  что  всѣ  разсмотрѣнныя  нами  звуковыя  варіаціи 
въ  общеупотребительной  орѳографіи  остаются  неотмѣченными, 
а  между  тѣмъ  въ  исторіи  языка  онѣ  играютъ  видную  роль. 
Съ  цѣлью  придать  еще  большую  наглядность  изложенному  я 
позволю  себѣ  привести  склоненіе  слова  „сторона*  въ  фоне¬ 
тической  транскрипціи  съ  присоединеніемъ  въ  скобкахъ  со¬ 
отвѣтствующихъ  орѳографическихъ  написаній: 

Единств,  число:  Множеств,  число: 

И.  стъ  |  ра  1  н — а  (сторона)  сто  |  ръ  |  н — й  (стороны) 

Р.  стъ  |  ра  |  н — ьі  (стороны)  ста  |  рон  (сторонъ) 

Д.  стъ  |  ра  |  (сторонѣ)  стъ  ]  ра  [  н — ам  (сторонамъ) 

В.  сто  |  ръ  |  н — у  (сторону)  В.=И. 

Тв.  стъ  |  ра  5  н — од  (стороной)  стъ  |  р&  |  н — а  |  ш’і  (сторонами) 
Пр.=Д.  стъ  |  ра  |  н— 4х  (сторонахъ). 

Мы  видимъ,  какъ  звуковая  физіономія  слова  въ  разныхъ  фор¬ 
махъ  видоизмѣняется  согласно  законамъ  звуковыхъ  чередовав 
ній  и  въ  зависимости  отъ  перемѣщенія  ударенія.  Нужно  на¬ 
помнить,  что  самый  механизмъ  варіацій,  т.  е.  надлежащая 
подстановка  тѣхъ  или  другихъ  разновидностей  основы  и  окон¬ 
чаній,  въ  живой  рѣчи  совершается  безсознательно,  благодаря 
привычкѣ  къ  звуковымъ  чередованіямъ,  устанавливающейся 
•съ-дѣтства,  какъ  это  уже  разъяснялось  нами  въ  своемъ  мѣстѣ. 

А.  Мужескій  родъ. 

Еъ  склоненіи  именъ  существительныхъ  мужескаго  рода 
можно  установить  четыре  главныхъ  типа  по  ударенію: 
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1)  споръ,  родитель.  Въ  склоненіи  этихъ  словъ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  первое  принадлежитъ  твердой  разновидности,  а  вто- 
рое — мягкой,  удареніемъ  во  всѣхъ  падежахъ  ед.  и  множ,  чис¬ 
ла  сопровождается  основа.  Другіе  примѣры— твердаго  склоне¬ 
нія:  стонъ,  звонъ,  звукъ,  трупъ,  шумъ,  хрипъ,  ликъ,  станъ, 
бракъ,  гадъ,  храмъ  (цк.-сл.),  горохъ  (съ  полногласіемъ  и 
удареніемъ  на  вторичномъ  о),  братъ  (И.  мн.  -ья),  брусъ  (й. 
мн.  -ья);  мягкаго  склоненія:  житель,  пахарь  и  т.  д.;  слова 
иностр.:  бакъ,  букъ,  банкъ,  блокъ,  шарфъ,  рыцарь  и  др. 
Слова,  сложныя  съ  префиксомъ,  какъ  односложныя,  такъ  и 
неодносложныя,  имѣютъ  большею  частію  постоянное  удареніе 
на  основѣ,  нанр.  с-поръ,  вз-глядъ,  в-кусъ,  за-пахъ,  пб-двигъ, 
во-арбсъ,  на-рбдъ,  о-горбдъ,  пере-вбзъ,  по-жаръ,  на-рядъ,  при 
чемъ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  словъ  въ  простомъ  видѣ  (т.  е. 
безъ  префикса)  принадлежатъ  къ  другимъ  типамъ  ударенія 
(напр.  родъ,  городъ,  возъ),  частію  же  не  употребляются. 
Однако  нѣкоторыя  слова,  будучи  сложны  съ  ударяемымъ  пре¬ 
фиксомъ,  имѣютъ  переходное  удареніе,  напр.  б-стровъ,  б-кругъ, 
пб-гребъ;  они  отличаются  отъ  предшествующихъ  тѣмъ,  что 
принимаютъ  въ  И.  мн.  вмѣсто  окончанія  ~ы  ударяемое  -а  (это 
послѣднее  окончаніе  въ  словахъ  муж.  рода,  какъ  видно  изъ  па¬ 
мятниковъ  появляется  сравнительно  поздно  взамѣнъ  окончанія 
-ы).  Къ  односложнымъ  словамъ  въ  разсматриваемомъ  типѣ 
принадлежатъ  нѣсколько  церковно-славянскихъ,  напр.  храмъ, 
гласъ,  при  чемъ  соотвѣтствующія  полногласныя  русскія  суще¬ 
ствительныя  частію  тоже  имѣютъ  постоянное  удареніе  (срв. 
хоромы),  частію  же  переходное  (срв.  голосъ  съ  И.  мн.  на  -а),. 

2)  зубъ,  звѣрь .  Въ  этомъ  тинѣ  удареніе  имѣется  на  ос  - 
новѣ  во  всемъ  единственномъ  числѣ  и  И.  мн.  (въ  названіяхъ 
же  неодушевленныхъ  предметовъ  также  и  въ  В.  мн.),  начиная 
же  съ  Р.  мн. — на  окончаніи..  Другіе  примѣры:  богъ^воръ, 
волкъ,  кругъ,  видъ,1)  бѣсъ;  гость,  голубь,  козырь,  ноготь, 

2)  Это  слово  встрѣчается  также  съ  постояннымъ  удареніемъ  на  корнѣ 
и  тогда  принадлежитъ  къ  первому  разряду. 
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гусь,  груздь,  лапоть;  сюда  же  относятся  слова — камень  и  ко¬ 
рень,  принадлежавшіе  раньше  къ  согласному  склоненію.  Эта  ка¬ 
тегорія  оказывается  сравнительно  бѣдною  по  количеству  словъ, 
такъ  какъ  нѣкоторыя  имена  стали  принимать  въ  И.  мн.  уда¬ 
ренное  окончаніе  -а  (-Ѣ),  о  чемъ  см.  въ  слѣдующей  группѣ. 

3)  полъ,  чай.  Въ  словахъ  этого  типа  удареніе  въ  ед.  ч. 
на  основѣ,  а  во  мн.  ч.  на  окончаніи.  Другіе  примѣры:  носъ, 
возъ,  сотъ,  долгъ,  торгъ,  верхъ,  пудъ,  валъ,  даръ,  паръ,  жаръ, 
садъ,  задъ,  квасъ,  часъ,  шагъ,  рядъ,  жиръ,  миръ;  бой,  рой; 
иностр.:  басъ,  балъ,  зонтъ,  грошъ. 

Нужно  имѣть  въ  виду,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
оказывается  смѣшеніе  второго  и  третьяго  типа,  главнымъ 
образомъ  вслѣдствіе  того,  что  нѣкоторыя  существительныя 
могутъ  принимать  въ  И.  мн.  какъ  окончаніе  - ы ,  такъ  и  окон-, 
чаніе  -а  (напр.  хлѣбы  (|  хлѣба,  гбды  |)  года,  вѣтры  [|  вѣтра), 
при  чемъ  первое  окончаніе  обычно  является  неудареннымъ,  а 
второе — съ  удареніемъ  (какъ  отступленіе  можно  указать:  цвѣ- 
тй  ||  цвѣта);  чаще  же  видимъ  утвержденіе  одного  окончанія — 
а,  напр,  въ  словахъ:  бокъ,  рогъ,  домъ,  лугъ,  бѣгъ,  лѣсъ, 
снѣгъ,  бёрегъ,  погребъ,  островъ,  поѣздъ  (послѣднія  три  при¬ 
надлежатъ  къ  сложнымъ  съ  ударяемымъ  префиксомъ);  край. 
Слово  „зять®  первоначально  принадлежавшее  къ  склоненію 
тина  „путь®,  въ  И.  мн.  принимаетъ  окончаніе  -ъя,  а  слово 
„сынъ®,  первоначально  относившееся  къ  склоненію  основъ  на 
-у-  ( -й),  имѣетъ  передъ  окончаніемъ  -ъя  еще  слогъ  -ов-. 

4)  столъ ,  царь.  Здѣсь  удареніе  на  основѣ  только  въ  И.  ед1 
(въ  названіяхъ  предметовъ  неодушевленныхъ  также  въ  В.  ед.), 
въ  остальныхъ  же  падежахъ  ед.  ч.  и  во  множ,  числѣ — на 
окончаніи.  Такъ  какъ  въ  И.  ед.  удареніе  перешло  на  основу 
по  необходимости,  вслѣдствіе  исчезновенія  конечныхъ  крат¬ 
кихъ  гласныхъ,  то  удареніе  въ  этомъ  тинѣ  можетъ  разсматри¬ 
ваться  какъ  постоянное  на  окончаніи.  Другіе  примѣры:  волъ, 
дворъ,  бобъ,  снопъ,  слонъ,  клопъ,  плодъ,  плотъ,  котъ,  скотъ, 
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(очень  много  словъ  съ  постояннымъ  гласнымъ  о  въ  корнѣ), 
ротъ,  сонъ,  ленъ,  полкъ,  холмъ,  столбъ,  серпъ,  крестъ,  шестъ, 
кустъ,  быкъ,  клыкъ,  языкъ,  стыдъ,  прудъ,  трудъ,  грибъ,  бливъ, 
щитъ,  цѣпъ,  рабъ;  пень,  день,  огонь,  кремёнь,  ключъ,  лучъ,  соло¬ 
вей;  и  но  стр.:  попъ,  винтъ,  тузъ,  шнуръ,  царь.  Нѣкоторыя 
существительныя,  будучи  первообразными,  являются  двуслож- 
ными  въ  Им.  ед.,  получивъ  вторичные  бѣглые  гласные  о  или 
же  е  съ  удареніемъ  на  нихъ,  наир,  багоръ,  вихоръ,  бобёръ, 
шатёръ. ' 

Изъ  всѣхъ  указанныхъ  типовъ  первый  и  четвертый — 
самые  частые,  потому  что  къ  нимъ  принадлежатъ  кромѣ  словъ 
первообразныхъ  также  производныя,  вапр.  столикъ — столика, 
голйкъ— голика;  палецъ — пальца,  дѣлецъ — дѣльца  и  т.  п. 

Слово  путь,  составляющее  по  своимъ  окончаніямъ  осо¬ 
бое  склоненіе  ‘),  по  ударенію  относится  къ  четвертому 
типу.  * 

Сдѣлаемъ  теперь  нѣсколько  замѣчаній  объ  отдѣльныхъ 
окончаніяхъ  склоненія  словъ  мужескаго  рода. 

Родит,  ед.  имѣетъ  два  окончанія  -а  и  -у,  различаю¬ 
щіяся  по  смысловому  оттѣнку  (срв.  „цвѣтъ  снѣга"  ||  „много 
снѣгу").  Первоначально  окончанія  -а  и  -у  принадлежали  раз 
нымъ  типамъ  склоненія:  окончаніе  -а  принадлежало  обычнымъ 
словамъ  муж.  р.  (напр.  рабъ),  окончаніе  же  -у  немногочи¬ 
сленнымъ  основамъ  муж.  р.  на  -у-,  какъ  это  встрѣчаемъ 
приблизительно  въ  старо  -  славянскомъ  (напр.  въ  словахъ 
сынъ,  врьхъ,  которымъ  соотвѣтствуютъ  въ  литовскомъ  зйпйз,, 
ѵіг8й8).  Но.  очень  рано  эти  склоненія  начали  смѣшивать^ 


2)  Первоначально  къ  этому  склоненіи),  какъ  видно  изъ  старо-славян¬ 
скаго  и  древне-русскаго  языка,  принадлежали  еще  нѣкоторыя  другія  суще¬ 
ствительныя,  напр.  ГОСТЬ,  ^АТЬ,  ТЬСТЬ,  ГОДіТьКЬ,  Урькь,  ОГНЬ,  и  нѣк 
др.;  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ  они  принадлежатъ  уже  къ  мягкому 
мужескому  склоненію,  въ  которое  перешли  путемъ  аналогіи,  нанр.  гость- 
гостя  (Р.  ѳд.)  и  т.  д. 
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(начало  этого  смѣшенія,  наблюдаемаго  и  въ  другихъ  славян¬ 
скихъ  языкахъ,  вѣроятно  восходитъ  еще  въ  общеславянскую 
эпоху).  Все-таки  въ  Род.  ед.  удержались  окончанія  обоихъ 
склоненій,  дифференцировавшись,  въ  русскомъ  языкѣ  между 
собою  по  смысловому  оттѣнку;  но  такъ  какъ  послѣдній  за¬ 
виситъ  отъ  характера  цѣлаго  выраженія,  то  мы  разсмотримъ 
этотъ  вопросъ  въ  соотвѣтствующемъ  отдѣлѣ  синтаксиса. 

Предлож.  ед.  представляетъ  два  окончанія:  -ѣ  (неуда¬ 
ряемое  или  ударяемое)  и  -#  (только  ударяемое),  напр.  „ гово¬ 
рить  о  снѣт“  (|  „стоять  на  снѣг#“.  Какъ  можно  видѣть  изъ 
этихъ  примѣровъ,  форма  съ  окончаніемъ  -ѣ  имѣетъ  значеніе 
дополнительное  или  объяснительное,  а  форма  съ  окончаніемъ 
-# — мѣстное  (соотвѣтственно  съ  этимъ  второе  окончаніе  упо¬ 
требляется  въ  литературной  рѣчи  лишь  при  предлогахъ  во  и 
на).  Такъ  какъ  окончаніе  -у  (-ад)  встрѣчается  не  только  въ 
Предл.  ед.,  но  и  въ  Род.  ед.,  то  въ  языкѣ  проявляется  стрем¬ 
леніе  къ  различенію  этихъ  падежей  посредствомъ  ударенія, 
или  же  путемъ  замѣны  одного  изъ  парныхъ  окончаній  'дру¬ 
гимъ.  Различеніе  посредствомъ  ударенія  наблюдается  въ  сло¬ 
вахъ  первыхъ  трехъ  типовъ  ударенія  (напр.  съ  верху  |[  на 
верх#);  что  касается  различенія  посредствомъ  замѣны  окон¬ 
чаній,  то  оно  наблюдается  въ  словахъ,  принадлежащихъ  къ 
четвертому  типу  ударенія,  и  обусловливается  тѣмъ,  что  языкъ 
избѣгаетъ  одного  и  того  же  ударяемаго  окончанія  (-//)  въ 
двухъ  падежахъ.  Поэтому,  если  слово,  по  ударенію  привад- 
леягащее  къ  4-му  типу,  въ  Род.  ед.  имѣетъ  окончаніе  -у 
(ванр.  веек#),  то  Предл.  ед.  будетъ  уже  имѣть  другое  окон¬ 
чаніе,  т.  е.  -іъ  (напр.  на  пескад,  въ  табакад);  если  же  слово, 
принадлежащее  по  ударенію  къ  4-му  типу,  въ  Предл.  ед. 
имѣетъ  уже  ударенное  окончаніе  -у,  то  окончаніемъ  Род.  ед. 
будетъ  -а  (напримі  въ  углу  ||  угла,  въ  полк#  Ц  полка).  ]) 


і)  Впрочемъ  имѣется  и '  форма  Р.  ед  «полку»  при  особомъ  оттѣлкѣ 
значенія,  напр.  «націѳго  полку  прибыло*  (оттѣпокъ  количества). 
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Окончаніе  Дат.  ед.  -у  (- ю ),  не  имѣя  парнаго  окончанія,  не 
связано  дифференціаціей  ни  еь  Род.  ед.,  ни  съ  Предл.  ед. 

Что  касается  происхожденія  окончанія  -у  въ  Предл,  ед., 
то  оно,  подобно  такому  же  окончанію  въ  Р.  и  Д.  ед.,  про¬ 
исходитъ  отъ  древняго  склоненія  основъ  на  -у*. 

Имен.  множ,  въ  твердомъ  склоненіи  кромѣ  окончанія  -ад, 
которое  бываетъ  ударяемое  и  неударяемое,  нерѣдко  принимаетъ 
окончаніе  -а,  всегда  сопровождающееся  удареніемъ.  Чтокаса 
ется  перваго  окончанія,  то  оно  въ  этомъ  падежѣ  не  исконное  и 
раньше  вмѣсто  него  было  окончаніе  одинаковое  съ  старо- славян¬ 
скимъ  языкомъ,  т.  е,  -п\  окончаніе  же -ад  въ  И.  мн.  явилось  въ 
русскомъ  языкѣ  по  аналогіи  къ  В.  мн.  того  же  склоненія  подъ 
вліяніемъ  другихъ  склоненій,  гдѣ  эти  падежи  были  сходны, 
особенно  же  подъ  вліяніемъ  существительныхъ  женскаго  рода 
на  -а,  въ  которыхъ  И.  и  Вин.  мн.  имѣли  окончаніе  -ад;  впер¬ 
вые  въ  древне-русскихъ  памятникахъ  окончаніе  -ад  въ  И.  мн. 
муж.  встрѣчается  въ  XIII  в.,  напр.  чинад  въ  Житіи  Нифонта 
1219  г.  (съ  этого  же  вѣка  видимъ  распространеніе  и  другихъ 
окончаній  множ  числа  женскаго  рода  на  мужеское  склоненіе, 
именно  окончаній  Д.,  Тв.  и  Предл.  множ,  -амъ,  -ами,  -ахъ). 
Что  касается  второго  окончанія  -а  то  для  уясненія  его  про¬ 
исхожденія  важно  обратить  вниманіе  на  то  обстоятельство, 
что  это  окончаніе  способны  принимать  только  существитель¬ 
ныя,  принадлежащія  по  ударенію  къ  цервымъ  тремъ  типамъ, 
въ  которыхъ  подобное  же  окончаніе  Род.  ед.  не  имѣетъ  па 
себѣ  ударенія  (таковы — бокъ,  глазъ,  домъ,  лѣсъ,  островъ 
и  т.  и.).  Можно  думать,  что  окончаніе  -а  въ  И.  мн.  муж. 
явилось  по  апалогіи  къ  среднему  роду;  тамъ  тоже  И.  мн. 
оканчивается  на.  -а  съ  удареніемъ,  когда  въ  Род.  такое  же 
окончаніе  не  имѣетъ  ударенія  (напр.  діло,  слово);  это  рас¬ 
пространеніе  окончапія  средняго  рода  на  мужескій  могло 
совершиться  тѣмъ  легче,  что  склоненіе  словъ  средняго  рода 
почти  одинаково  съ  склоненіемъ  мужескаго  рода,  разница 
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лишь  въ  Им.  Вин.  обоихъ  чиселъ.  Время  перенесенія  окон¬ 
чанія  -а  въ  И.  мн.  муж.  рода  довольно  позднее:  XV — XVI  вз. 

Окончаніе  Род.  множ.  - овг  перешло  изъ  прежняго  скло¬ 
ненія  основъ  на  -у-  очень  рано,  вытѣснивъ  первоначальное 
-ъ,  уцѣлѣвшее  однако  въ  нѣкоторыхъ  пережиткахъ  (срв.  пять 
аршинъ—  Род.  количества). 

Творит .  множ,  разсматриваемаго  склоненія  въ  древнемъ 
языкѣ  имѣлъ  тѣ  же  окончанія,  какъ  и  старо-слав.  языкъ, 
т.  е.  -ы  |(  -и,  окончанія  же  -ами  [|  -ами  были  свойственны 
лишь  именамъ  ж.  р.  на  - а  Ц  -’а,  откуда  позже  перешли  и  въ 
склоненіе  именъ  муж.  р.;  срв.  напр.  въ  Лавр,  лѣтоп.  (въ 
предисловіи):  „ предъ  отьдад  и  предъ  снохялш". 

Окончаніе  Лредл.  множ,  -ахъ  ||  -  ахъ,  какъ  уже  упоми¬ 
налось,  перешло  также  путемъ  аналогіи  изъ  женскаго  скло¬ 
ненія. 


Б.  Женскій  родъ. 


Слова,  принадлежащія  къ  женскому  склоненію,  относи¬ 
тельно  ударенія  классифицируются  на  слѣдующіе  типы: 

1)  рѣпа,  дуля.  Удареніе  постоянное  на  основѣ.  Другіе 
примѣры:  баба,  язва,  лйпа,  грйва,  вйва,  жйла,  сйла,  муха; 
дорога,  корова,  ворона,  сорока,  берёза;  ’-)  птйца,  крыша; 
дача,  т^ча,  встріча;  буря,  башня,  пашня,  вяня,  баня,  пуля, 
капля,  сбруя  и  пр.;  и н остр.:  блуза,  лента,  бомба,  бйржа, 
барка,  и  др.  Къ  этому  типу  принадлежитъ  много  произвол 
ныхъ  существительныхъ,  напр.  лодка,  улица  и  пр.;  и  ноет р. — 
квартйра,  планета  и  т.  д. 

2)  рука,  землЛ.  Удареніе  въ  большей  части  падежей, 
какъ  и  въ  Им.  ед.,  падаетъ  на  окончаніе;  на  основу  ударенъ; 


*)  Какъ  видимъ  изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  тѣ  полногласныя  суще¬ 
ствительныя  ж.  р.,  въ  которыхъ  удареніемъ  сопровождается  второе  (т.  «с 
вноііь  полупившееся)  о  или  е,  имѣютъ  постоянное  удареніе  на  основѣ.  Срв 
слѣд.  группу. 


—  129  — 

переходитъ  вѴ  рин.  ед.  и  въ  Им.  мн.,  а  также  въ  Р.  мн. 
Переходъ  ударенія  на  основу  въ  В.  ед.  не  поддается  объясне¬ 
нію  по  крайней  мѣрѣ  на  почвѣ  одного  русскаго  языка;  что 
касается  перехода  ударенія  на  основу  въ  И.  мн,,  то  онъ,  вѣ¬ 
роятно,  вызванъ  дифференціаціей  къ  однозвучной  формѣ  Р.  ед.; 
переходъ  же  ударенія  на  основу  въ  Род.  мн.  вызванъ  фоне¬ 
тическою  причиною,  именно —утратою  произношенія  конеч¬ 
ныхъ  -г,  -ь,  какъ  это  ясно  видно  на  принадлежащихъ  къ 
данному  типу  полногласныхъ  существительныхъ:  сторона— 
сторону  (I  сторонъ,  также — борона,  голова,  борода,  борозда, 
сковорода,  похороны.  Другіе  примѣры:  вода,  гора,  доска, 
нога,  сяина,  зима,  стѣна,  щека,  душа. 

3)  дуга ,  свѣча.  Этотъ  разрядъ  отличается  отъ  предше¬ 
ствующаго  только  тѣмъ,  что  въ  немъ  В.  ед.  уже  относится 
въ  падежамъ  съ  удареніемъ  на  окончаніи,  такъ  что  переходъ 
ударенія  на  основу  ограничивается  только  Им.  и  Род.  множ. 
Другіе  примѣры:  вдова,  дуга,  верста,  глиста,  волна,  блоха, 
коема,  рѣка,  звѣзда,  бѣда,  слеза,  страна  и  глава  (оба  слова — 
цк.-слав.,  соотвѣтствующія  же  чисто-русскія  слова,  т.  е.  сто¬ 
рона  и  головй,  переносятъ  въ  В.  ед.  удареніе  на  основу  и 
слѣдов.  принадлежатъ  ко  второму  разряду):  овца;  возжа, 
ноздря,  головня  (Р.  множ,  на -ёй);  иностр. — тюрьма.  Впро¬ 
чемъ,  во  многихъ  словахъ  даннаго  типа  удареніе,  будучи  по¬ 
стояннымъ  на  окончаніи  во  всемъ  единств,  числѣ,  можетъ 
переходить  на  основу  не  только  въ  Им.  и  Род.  множ.,  но  и 
въ  остальныхъ  падежахъ  множ,  числа;  срв.:  жена,  вдова, 
сестра  (Р.  мн. — сестёръ,  гдѣ  ё  по  аналогіи  къ  случаямъ  бѣг¬ 
лаго  гласнаго),  серьга,  гроза,  скула,  ветла,  десна,  игра,  волна, 
щека; •  судья  (м.  р.)  и  свиньй  (Р.  мн.  на  -ёй);  сюда  надо  от¬ 
нести  также  многосложныя  существительныя  на  -ота,  напр. 
кислота,  высота,  острота,  красота,  нечистота,  въ  которыхъ 
удареніе  перемѣщается  во  мн.  ч.  не  па  начальный  слогъ,  а 
на  непосредственно  предшествующій  окончанію  (папр.  ки¬ 
слоты  и  пр.).  Так.  образомъ,  въ  нѣкоторыхъ  изъ  примѣровъ 
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удареніе  колеблется,  т.  е.  при  образованіи  отъ  такихъ  словъ 
падежныхъ  формъ  удареніе  можетъ  быть  двоякое,  напр.  сёрь- 
гамъ  ||  серьгамъ  (срв.  далѣе — труба,  скала,  слуга,  роса,  сосна, 
коза,  пила,  изба,  гряда).  Затруднительность  опредѣленія  уда¬ 
ренія  въ  этихъ  случаяхъ  обнаруживается  изъ  того,  что  спра¬ 
шиваемый  обыкновенно  не  сразу  опредѣляетъ  удареніе,  но 
старается  придумать  фразу  **съ  искомою  формой  и  произнести 
эту  фразу  такъ,  какъ  она  сама  скажется,  т.  е.  какъ  бы  не¬ 
вольно.  Вполнѣ  естественно,  что  при  этомъ  встрѣчаются  и 
индивидуальныя  колебанія.  *) 

4)  княжна ,  простынѣ.  Сюда  относится  немногочислен 
ная  группа  существительныхъ,  въ  которыхъ  удареніе  остает¬ 
ся  на  окончаніи  во  всѣхъ  падежахъ  единств,  и  множ,  числа 
(оставляемъ  въ  сторонѣ  извѣстную  особенность  Р.  мн.);  другіе 
примѣры:  мечта,  черта,  хвала;  госпожа;  статья,  бадья; 
иностр. — бахча. 

Къ  женскому  склоненію  принадлежатъ  еще  такія  слова, 
какъ  „кость“,  т.  е.  оканчивающіяся  въ  И.  ед.  мягкими  (или 
также  отвердѣвшими  ж  и  ш)  согласными.  Въ  этихъ  суще¬ 
ствительныхъ  два  типа  по  ударенію: 

1)  удареніе  постоянное  на  основѣ,  напр.  мысль,  дань, 
брань,  нить;  кровать,  болѣзнь,  прелесть,  возвышенность; 

2)  удареніе  остается  на  основѣ  во  всѣхъ  падежахъ  ед. 
ч.,  а  во  множ.  ч.  оно  находится  на  основѣ  только  въ  Имен, 
падежѣ,  въ  остальныхъ  же  падежахъ  переходитъ  на  оконча¬ 
ніе,  напр.  дверь,  смерть,  степь,  кость,  ночь,  печь,  мышь, 
бровь,  сѣть,  тѣнь,  соль;  подать,  волость,  вѣдомость,  долж¬ 
ность,  цёрковь  и  проч. 2)  Односложныя  слова  въ  Предл.  ед. 

*)  Указанного  способностью  нѣкоторыхъ  словъ  къ  колебанію  ударенія 
пользуются  стихотворцы,  распространяя  ее  ради  размѣра  далее  на  такія 
слова,  которымъ  свойственно  пъ  обыкновенномъ  языкѣ  одно  опредѣленное 
удареніе. 

'-)  Къ  этому  типу  принадлежатъ  слова  «мать»  и  «дочь>,  имѣющія  въ 
прочихъ  падежахъ  передъ  окончаніями  звуки  -ер-,  принадлежавшіе  древ¬ 
ней  основѣ,  теперь  кажущіеся  какъ  бы  «наращешёмъ». 
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при  мѣстныхъ  предлогахъ  въ  и  на  переносятъ  удареніе  на 
окончаніе,  особенно  если  получаютъ  значеніе  обстоятельствен¬ 
ное,  напр.  на  печи.  Этотъ  переносъ  ударенія  представляетъ 
аналогію  съ  именами  существительными  муж.  р.,  принимаю¬ 
щими  при  тѣхъ  же  условіяхъ  въ  Предл.  ед.  окончаніе  -у. 

В.  Средній"  родъ. 

Существительныя  средняго  рода  относительно  законовъ 
ударенія  въ  склоненіи  представляютъ  слѣдующіе  четыре 
типа: 

1)  богатство,  гаданье :  удареніе  постоянное  на  основѣ  въ 
обоихъ  числахъ,  подобно  такому  же  типу  въ  склоненіяхъ  муж. 
и  женск.  рода.  Другіе  примѣры:  кресло,  шйло  (И.  мн.  на 
-&я),  болото,  пйршество,  княжество,  жилище,  занятіе. 

2)  слово,  поле :  въ  единств,  числѣ  удареніе  па  оеновѣ, 
во  множ,  числѣ  на  окончаніи,  т,  е.  подобно  третьему  типу  въ 
мужескомъ  склоненіи.  Другіе  примѣры:  стадо,  утро,  місто, 
літо,  дѣло,  тѣло,  мыло,  зёркало;  ноле,  море. 

3)  вино,  ружьё:  въ  единств,  числѣ  удареніе  на  оконча¬ 
ніи,  а  во  множ,  числѣ  на  основѣ,  т.  е.  обратно  съ  предъиду- 
щимъ  типомъ  и  подобно  нѣкоторымъ  случаямъ  третьяго  типа 
въ  женскомъ  склоненіи.  Другіе  примѣры:  бедро,  веслб,  ребрб, 
виеб,  гнѣздб,  долото,  колесо,  рѣшето;  *)  'лицо;  копьё. 

4)  вещество ,  бытіё:  удареніе  во  всѣхъ  падежахъ  единств, 
и  множеств,  числа  на  окончаніи.  Другіе  примѣры:  торжество, 
существб,  деревцо,  лезвеё.  Подобный  типъ  ударенія  мы  встрѣ¬ 
чали  и  въ  склоненіи  другихъ  родовъ. 


х)  Замѣтимъ,  что  въ  словахъ  трехсложныхъ  удареніе  переносится  во 
мн.  ч.  на  слогъ  непосредственно  предшествующій,  а  не  начальный;  этому 
правилу  подчиняются  и  слова  съ  полногласіемъ  (срв.  долото). 

■'  г 
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Изъ  представленныхъ  четырехъ  типовъ  склоненія  сред- 
няго^.рода  наиболѣе  характерными  являются  второй  и  болѣе 
по  сравненію  съ  нимъ  многочисленный — третій.  Такъ  называе¬ 
мыя  имена  съ  наращеніемъ  (ймя,  сімя  и  др.)  принадлежатъ 
во  второму  типу  (только  слово  „знамя*  можетъ  имѣть  и  дру¬ 
гое  передвиженіе  ударенія — „знамёна*);  изъ  первоначальныхъ 
именъ  съ,  суф.,  'вс-,  только  „небо*  и  „чудо*  сохранили  въ 
склоненія  этотіѵ комплексъ  и  притомъ  лишь  во  мн.  ч.,  другія 
же  имена,  какъ  нап^.  „слово*,  перешли  по  аналогіи  въ 
обыкновенное  склоненіе  на  -о  (т,  е.  безъ  „наращенія*). 

Мы  прослѣдили  цѣлщй  рядъ  типовъ  ударенія  въ  русскомъ 
склоненіи.  Сравнительная  грамматика  позволяетъ  показать 
связь  этихъ  ^ипбй  съ  типами  ударенія  другихъ  аріо-евро- 
пейекихъ  языковъ,  сохранившихъ  болѣе  или  менѣе  древнее 
удареніе-  санскритскаго,  греческаго  и  литовскаго. 


Глава  VIII. 


Имя  существительное  со  стороны  словообразо¬ 
ванія.  Такъ  называемыя  корневыя  существи¬ 
тельныя;  существительныя  первообразныя  и 

производныя. 

Въ  главѣ,  служащей  введеніемъ  въ  морфологію,  мы  ука¬ 
зывали  (стр.  89),  что  слова  могутъ  бичъ  корневыми  (наир, 
вод-а),  въ  которыхъ  корень  и  основа  совпадаютъ,  и  производ¬ 
ными  отъ  другихъ  словъ  (напр.  вод-янка).  Мы  считали  воз¬ 
можнымъ  допустить  такое  дѣленіе  въ  виду  общаго  характера 
.названной  главы;  но  теперь  мы  должны  внести  нѣкоторыя  до¬ 
полненія  въ  это  подраздѣленіе,  примѣнительно  къ  категоріи 
имени  существительнаго. 

Прежде  всего  замѣтимъ,  что  въ  русскомъ  языкѣ  корне¬ 
выхъ  существительныхъ,  строго  говоря,  не  существуетъ,  такъ 
какъ  въ  нихъ  корень  всегда  распространенъ  тематическимъ 
элементомъ.  Между  тѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  аріо-европейскихъ 
языкахъ  мы  встрѣчаемъ  существительныя,  состоящія  изъ  одно¬ 
го  корня,  безъ  какого-либа  тематическаго  добавленія  (напр. 
русскому  слову  „мыш-ь“  соотвѣтствуетъ  скт.  шиз-,  греч. 
лат.  ншз,  нѣм..  Маив). *)  Такимъ  образомъ,  существительныя 


‘)  Конечно,  и  такія  корневыя  существительныя  не  представляютъ 
собою  чистыхъ  норией,  но  являются  уже  опредѣленною  частью  рѣчи— име¬ 
немъ  существительнымъ  извѣстнаго  типа  склоненія. 
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въ  русскомъ  языкѣ,  обыкновенно  называемыя  корневыми 
(мыш-ь,  вод-а),  правильнѣе  будетъ  назвать  первообразными, 
при  чемъ  въ  эту  категорію  можно  зачислить  не  только  такія 
существительныя,  гдѣ  корень  распространенъ  тематическимъ 
гласнымъ,  но  и  тѣ,  въ  которыхъ  къ  первоначальному  корню 
прибавленъ  суффиксъ.  Существительныя  же  съ  дальнѣйшимъ 
наращеніемъ  суффиксовъ  мы  будемъ  называть  производными , 
Кромѣ  того,  необходимо  помнить,  что  и  многія  первоначально 
производныя  слова,  благодаря  процессу  опрощенія,  для  непо¬ 
средственнаго  чутья  уже  представляются  какъ  простыя.  По¬ 
этому,  прн  разсмотрѣніи  именъ  существительныхъ  со  стороны 
словообразованія,  необходимо  имѣть  въ  виду  возможность  двухъ 
точекъ  зрѣнія  —  историко  -  этимологической  я  статической 
и 'строго  ихъ  разграничивать. 

Что  касается  порядка  разсмотрѣнія  суффиксовъ,  служа¬ 
щихъ  для  образованія  существительныхъ,  то  обычно  ихъ  рас¬ 
полагаютъ  чисто  внѣшнимъ  образомъ  въ  порядкѣ  алфавитномъ, 
или  же  соотвѣтственно  физіологическимъ  категоріямъ  звуковъ. 
Само  собою  разумѣется,  что  при  такомъ  распредѣленіи  со¬ 
вершенно  нарушается  семазіологическая  связь  суффиксаль¬ 
ныхъ  оттѣнковъ.  Желая  съ  своей  стороны  выдвинуть  Йъ-  мор¬ 
фологіи  на  первый  планъ  семазіологическую  сторону,  мы  по¬ 
стараемся  вопросъ  о  суффиксахъ  именъ  существительныхъ 
свести  на  вопросъ  о  суффиксальныхъ  категоріяхъ,  посред¬ 
ствомъ  которыхъ  классифицируется  въ  русскомъ  языкѣ  все 
разнообразіе  предметовъ  міра. 

Разсмотримъ  теперь  съ  семазіологической  точки  зрѣнія 
производство  существительныхъ  отъ  другихъ  словъ  посред¬ 
ствомъ  суффиксовъ.  Очевидно,  мы  будемъ  имѣть  здѣсь  дѣло 
уже  съ  образованіями  позднѣйшихъ  эпохъ  сравнительно  съ 
первообразными  словами,  при  чемъ  нужно  помнить,  что  болѣе 
обширныя  суффиксальныя  наращенія  относятся  къ  позднѣй¬ 
шему  временя  по  сравненію  съ  соотвѣтствующими  менѣе 
обширными.  Естественно  думать,  что  при  этомъ  широкій  ростъ 
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суффиксальнаго  словообразованія  шелъ  рука  объ  руку  съ 
прогрессомъ  въ  умственно#  жизни  народа.  Обращаясь  теперь 
къ  самому  разсмотрѣнію  суффиксовъ  даннаго  отдѣла,  мы  должнй 
сдѣлать  предварительную  оговорку,  что  все  многообразіе  ихъ 
оттѣнковъ,  развитіе  которыхъ  продолжается  и  теперь  въ  языкѣ, 
не  можетъ  быть  заключено  въ  совершенно  опредѣленныя  и 
неподвижныя  схемы. 

Всѣ  суффиксы  производныхъ  существительныхъ  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  можно  подраздѣлить  на  нѣсколько  наиболѣе  круп¬ 
ныхъ  отдѣловъ,  соотвѣтствующихъ  основнымъ  типамъ  имен¬ 
ныхъ  представленій  или  бытій.  Не  всегда,  однако  съ  каждымъ 
отдѣльнымъ  суффиксомъ  соединяется  одинъ  опредѣленный  от¬ 
тѣнокъ  значенія,  но  чаще  одинъ  и  тотъ  же  суффиксъ  имѣетъ 
по  нѣскольку  смысловыхъ  оттѣнковъ,  при  чемъ  нерѣдко  одинъ 
и  тотъ  же  оттѣнокъ  значенія  передается  различными  суффик¬ 
сами.  Подобно  тому  какъ  въ  первообразныхъ  суффиксальныхъ 
существительныхъ,  благодаря  первичному  присоединенію  суф¬ 
фиксовъ,  опредѣленнѣе  выступали  основныя  категоріи  бытій 
по  сравненію  съ  первообразными  безсуффиксальными  именами, 
такъ  теперь  съ  дальнѣйшимъ  развитіемъ  суффиксальнаго  сло¬ 
вообразованія  дифференціація  смысловыхъ  оттѣнковъ  стано¬ 
вится  болѣе  детальною  и  еще  болѣе  опредѣленною.  Разсмотримъ 
главнѣйшія  категоріи  суффиксовъ  именъ  существительныхъ 
совмѣстно  съ  ихъ  значеніемъ  такъ,  какъ  онѣ  представляются 
намъ  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ.  При  этомъ  обзорѣ  мы 
будемъ  различать  именныя  представленія  міра  одушевленнаго 
и'  неодушевленнаго,  а  также  конкретныя  и  абстрактныя  и, 
наконецъ,  съ  оттѣнками  увеличенія  и  уменьшенія. 

I.  Именныя  представленія  дѣятелей  или  дѣйствую¬ 
щихъ  лицъ  по  роду  ихъ  дѣйствій  или  занятій.  Къ  этой  ка¬ 
тегоріи  относятся: 

1)  Существительныя,  образованныя  отъ  глаголовъ  съ  по¬ 
мощью  суффиксовъ  -ецъ,  -чипъ,  -щтг,  -шелъ,  -аръ,  -тай  въ 
простомъ  видѣ  ихъ  или  же  распространенномъ: 
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-ѳцъ:  купйть<Еупе%г;  -овецъ:  торговать  (торгую)  <[торг-е>бег(г; 
-лѳцъ,  -алецъ,  -ялецъ,  -ѣлѳцъ,  -илецъ:  приш-ле^г  (или  при- 
тёлецъ),  дав -йлецъ,  посто -Алецъ,  шъ^-ѣлецъ.  сщ-^лецг, 
корм -йлецъ.  ѵ) 

-чинъ:  возйть<^воз-шя:г,  переводить  <Гперев6д-шкг. 

-щикъ:  спорить  сслбр-г^шсг,  откупать  <откуп-г^й«8; -овщивъ: 
бунтовать  -<  бунт -овщйкъ;  -ировщикъ:  лакировать -<лак- 
щовщикъ\  -авщинъ:  продавать-<продав-гг^кг;  -алыцинъ  или 
-яльщинъ:  купать <^куп-алъщтг,  магать<;  шч-алыцикъ, 
мѣнять-Смѣн-^льадмкг;  -овалыцикъ:  рисовать < [тс-овалъ- 
щтъ’,  -ѣльщикъ  и  -ельщикъ:  говѣть  -< ѵоъ-ѣльщ икъ,  пла- 
тйть< пл&т-ёлъщищ  -ильщикъ:  курйтьОур-йлъ^гт.  э) 
-атѳль:  читать< чит-й'шель,  дѣлатъ<дѣі-еш(?ль;  -оватѳль: 
толковать-<толЕ-овашель;  -ѣтель:  владѣть^влад-шиель; 
-итеяь:  править<<прав-г?»гель. 

-арь:  пень^Спёк-в^ь,  писать -спис-а^ъ. 

-атай:  (воз)глашать'Сглаш-ажда?. 

Примѣчаніе  1.  От ъ  словъ  на  -ецъ,  -чжъ  и  -щит  названія  лицъ  жен¬ 
скаго  пола  оканчиваются  на  -ица  (кормилица,  переводчица,  плательщица., 
оканчивающіяся  на  -тел*  распространяются  прибавленіемъ  суффикса  -ница 
(читательница),  павонецъ— отъ  словъ  па  -арь  женскій  родъ  образуется  на 
-арка  и  -арша  (внахарка,  знахарша). 

<*’ Примѣчаніе  2.  Заимствованная  слова  латинскаг ^  происхожденія,  при¬ 
надлежащія  къ  дапной  категоріи,  оканчиваются  на  -таръ,  -аторъ,  -шпоръ. 
наир,  янснѳкшорг,  администратора,  репетитор»  (женскій  родъ  образуется 
на  -ша.  или  же  сохраняетъ  французское  окончаніе  -тршса).  Въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  муж.  родъ  также  удерживаетъ  французскій  видъ:  актёр»,  визитёра, 
гувернёра. 


*)  Примѣры  на  -л- ецъ  происходятъ  отъ  прежнихъ  формъ  прпчастія  на 
-лъ  (владѣлъ<вдадѣл-ецъ),  которыя  въ  современномъ  языкѣ  имѣютъ  уже 
значеніе  прошедшаго  времени  вслѣдствіе  опущенія  при  пихъ  формъ  глаго¬ 
ла  «быть»— есмь,  еси  и  пр. 

2)  Относительно  -л-  передъ  -щикъ  см.  предъидущуго  сноску. 
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2)  Существительныя,  образованныя  отъ  существитель¬ 
ныхъ,  обозначающихъ  необходимый  предметъ  въ  занятіяхъ, — 
съ  помощью  суффиксовъ  - акъ ,  -аръ,  -пиф,  -щтъ: 

анъ  или  янъ.  рыба<рыб-бш>,  мореОор-йкг. 

-арь:  рыба<Срйб-а^ь,  ключъ<с ключ- аръ. 

-нинъ:  хлѣбъ  хл тЪб-нжъ,  ключъ  ключ -никъ}  печь  <С  печ¬ 

ется .  *) 

-чинъ:  монёта^монет^шяг,  газета < газет- пикъ. 

-щивъ:  стекло  <  стекбль>^шсг,  камень  <С  камень- щш,  бара¬ 
банъ  барагі&н-адякг;  овщикъ:  лампа  <  лши-оѳщикъ, 

гуртъ<С  гурт-сш^шо. 

Примѣчаніе  1 .  Въ  именахъ  на  -апъ  женскій  родъ  имѣетъ  бъ  оконча¬ 
ніи  - анка ,  напр.  рыбачка;  въ  именахъ  па  -никъ,  -чинъ  и  -щжъ  женскій  родъ 
образуется  перемѣною  -икъ  па  -ица,  напр.  ключница. 

Примѣчаніе  2.  Къ  данной  семазіодогической  категоріи  принадлежатъ 
существительныя  иностраннаго  происхожденія  на  - антъ ,  напр.  фабрика<фа- 
брик антъ  (франц.  1е  Гаѣгісапі,  нѣм.  Еаѣгікапі;),  квартира  Сквартиршш*. 

II.  Субстантивныя  представленія  лидъ  по  ихъ  свой¬ 
ствамъ.  Сюда  относятся: 

1)  производныя  отъ  глаголовъ  посредствомъ  суффикса 
-унъ  (ж.  р.  -унъя),  напр.  болтать<болт-^ш; 2) 


г)  Здѣсь  отъ  производящаго  имени  кромѣ  существительныхъ  на  -никъ 
одновременно  образуются  и  прилагательныя  на  -ниц  или  -ной,  съ  удареніемъ 
которыхъ— какъ  видно  изъ  приведенныхъ  примѣровъ— гармонируетъ  и  уда¬ 
реніе  соотвѣтствующихъ  существительныхъ  на  -никъ.  Вѣроятно  подъ  влія¬ 
ніемъ  этихъ  прилагательныхъ  возникъ  и  самый  суф.  -пикъ  (съ  н  передъ  -икъ;. 
'  2)  Срв.  ниже  суф.  -апъ  ^категорія  3-ья),  имѣющій  общій  съ  даннымъ 

суффиксомъ  характерный  согласный  при  предшествующемъ  особомъ  глас¬ 
номъ.  Не  трудно  видѣть  и  семазіологическоѳ  родство  между  этими  суффик¬ 
сами:  въ  одномъ  случаѣ— преувеличенное  занятіе  дѣйствіемъ,  въ  другомъ— 
преувеличенный  предметный  признакъ;  кромѣ  того,  въ  упомянутой  3-ьей 
группѣ  встрѣчается  и  суф.  -унъ. 
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2)  отъ  прилагательныхъ  посредствомъ  суффиксовъ  -ецъ, 
-жъ,  -якъ,  -ачъ,  -аръ,  -ѣй,  - ышъ : 

-ецъ  (жен.  р.  -ида):  старый<стар-«*г,  слѣпой  <Сслѣн-ё^г; 

-ивецъ:  лѣнйвый<лѣн-шег4г. 

-инъ:  старый<стар-шг  (ж.  р.  стар-уха). 

-якъ  или  -акъ:  бѣдный  <Сбѣдн-я'кг,  чуж6й<чуж-гш(. 

-ачъ:  ловкій-<ловк-№чг. 

-арь:  глухой ■< глух- аръ,  дйкій<Сдик-«рь, х) 

-ѣй:  богатый-Сбогат-илі?. 

-ышъ:  гблый<Сгол-ьтг,  крѣпкій  <(крѣп-йшз. 

3)  отъ  существительныхъ,  обозначающихъ  часть  тѣла, 
обращающую  на  себя  вниманіе  другихъ,— посредствомъ  суф¬ 
фиксовъ  -унъ,  -ат,  -ачъ: 

-унъ:  горбъ<горб-$яг. 

-анъ:  гбрло<горл-«иг. 

-ачъ:  горбъ горб- (ічъ.  2) 

III.  Названія  лидъ  по  ихъ  происхожденію  изъ 
извѣстныхъ  страны,  города  и  вообще  мѣстно¬ 
сти,  или  же  по  ихъ  принадлежности  къ  какой-нибудь  на¬ 
родности.  Они  образуются  распространеніемъ  производя¬ 
щихъ  существительныхъ  суффиксами  -ецъ,  - ичъ ,  -якъ,  -инъ 
(женскій  родъ  въ  нихъ  оканчивается  на  - ка ): 

-ецъ:  Голландія-< голланд-е^г,  Петербургъ<петербурж-ег$г; 
-анецъ  или  янецъ:  Амёрика<америк-«нег$г,  Италія-< 
италь-^мегде. 


По-видимому  удареніе  падаетъ  всегда  на  суффиксъ  независимо  отъ 
мѣста  ударенія  въ  производящемъ  прилагательномъ.  Срв.  выше,  въ  катего¬ 
ріи  І-ой,  особенности  ударенія  именъ  на  -арь,  образованныхъ  отъ  существи¬ 
тельныхъ  и  отъ  глаголовъ. 

Въ  случаѣ  сйл  а<с  и  л -а  ч  ъ  производящее  обозначаетъ  извѣстное 
качество,  а  производное  на  -ачъ— лицо,  обладающее  въ  большой  степени 
этимъ  качествомъ. 
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-ичъ:  Кострома  ■< костром*  Вятка<Свя?-шг, 

-якъ:  Сибирь  <сибир-^кг,  Тула<Стул-4кг. 

-инъ:  англичане<англичан-гшг,  литва<литв-ш«і.  *) 

IV.  Названія  лицъ  по  ихъ  родовому  происхож¬ 
денію  образуются  посредствомъ  суффиксовъ  -ичъ  и  -овинъ 
или  -евинъ: 

-ичъ:  князь-с^княж-гт, 

-овинъ  (ж.  р.  на  -овна):  попъСпоп-беичг. 

-евинъ  (ж.  р,  на  -евна):  царь •< дар -евичг. 2 * 4 5) 

Примѣчаніе.  Къ  этой  категоріи  относятся  и  собственныя  имена  су¬ 
ществительныя,  служащія  для  отчествъ  и  фамилій.  Первоначально  языкъ 
могъ  довольствоваться  одними  личными  именами,  но  очень  рано  явилась 
потребность  различать  лица  со  сходными  именами,  что  и  достигалось  при¬ 
соединеніемъ  къ  личному  имени  дополнительнаго  по  отцу;  впослѣдствіи 
сверхъ  этихъ  двухъ  именъ  стало  употребляться  еще  третье  (фамильное), 
названіе  котораго  происходило  частью  отъ  личныхъ  свойствъ  или  занятій 
основателя  фамиліи,  иди  же  отъ  названія  мѣстности,  откуда  онъ  былъ  ро¬ 
домъ,  а  частію  и  отъ  личныхъ  именъ.  Что  каеается  отчествъ,  то  въ  руе- 
комъ  языкѣ,  подобно,  другимъ  славянскимъ,  суффиксомъ  для  такихъ  именъ 
служитъ  -ичъ  или  -втъ  {- овичъ,  -евичъ)— для  муж  рода;  женскій  родъ  къ 
такимъ  отчествамъ  русскій  языкъ  образуетъ  посредствомъ  суффиксовъ  - овна , 
-еепа,  - тина ,  -иничпа.  Для  образованія  фамилій  языкъ  пользуется  суффик¬ 
сами  - оѳъ  иди  -евъ,  а)  - инъ  и  -скій.  *)  Кромѣ  того  въ  фамиліяхъ  встрѣчаются 
еще  такія  суффиксальныя  окончанія,  какъ:  -ово  (Хитрово),  -шо  (Мертваго),  *) 


2)  Здѣсь  производящее  во  множ,  числѣ,  или  же  собирательное:  суф¬ 
фиксъ  -инъ  нѣкоторыми  считается  происшедшимъ  отъ  древняго  слова  инъ, 
означавшаго  «одинъ»  (а  также— «иной,  нѣкоторый,  тотъ»). 

2)  Слогъ  т0в-  или  - ев -  указываетъ  на  ближайшее  происхожденіе  этихъ 
названій  отъ  прилагательныхъ  (поповз,  царева). 

:;)  Эти  суффиксы  между  прочимъ  всегда  являются  въ  фамиліяхъ,  про¬ 
исходящихъ  отъ  мужскихъ  личныхъ  именъ,  напр.  Петровъ,  Васильев!  . 

4;  Среди  донскихъ  казаковъ  вм.  -скій  употребляется  - сковъ . 

5)  Второе  окончаніе  въ  сущности  одинаково  съ  первымъ,  различаясь 
отъ  него  лишь  удареніемъ  и  орѳографіей. 
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-ыхъ  или  - скихъ  (Черныхъ,  Еіовсеихъ),  1)  -енко,  - якъ  и  -юкъ  (Шевченко,  Чер¬ 
някъ,  Павлюкъ).  2) 

V.  Что  касается  названій  животныхъ,  растеній  к 
минераловъ,  то  здѣсь  мало  вполнѣ  опредѣленныхъ  суффик¬ 
совъ,  а  потому  мы  ограничимся  лишь  указаніемъ  на  нѣкото¬ 
рые.  Въ  названіяхъ  животныхъ  при  производствѣ  именъ  жен¬ 
скаго  рода  русскій  языкъ  пользуется  часто  суффиксомъ  -ица 
(напр.  медвѣдь<медвѣд-иг$я),  а  для  названій  молодыхъ  жи¬ 
вотныхъ  суффиксомъ  * енокъ  (напр.  медвѣдь<медвѣж-енокг). 3) 

При  обозначеніи  предметовъ  міра  растительнаго  суф. 
-овитъ  нерѣдко  служитъ  для  указанія  кустарниковыхъ  расте¬ 
ній,  напр.  тернбвникъ,  крыжовникъ  и  т.  п.,  а  суф.  -пикъ  и 
-някъ — для  отличія  разныхъ  породъ  лѣса  (берёзникъ,  лип¬ 
някъ),  -ина  и  -та  для  обозначенія  ягодныхъ  растеній  (ряби¬ 
на,  смородина,  земляника),  -икъ,  -овикъ,  -окъ  и  нѣк.  др. — въ 
названіяхъ  грибовъ,  напр.  рыжикъ,  березовикъ,  опенокъ. 

Въ  названіяхъ  нредметовъ  минеральнаго  царства  суффик¬ 
сы  -никъ  или  -някъ  служатъ,  подобно  тѣмъ  же  суффиксамъ 
въ  названіяхъ  міра  растительнаго,  для  указанія  той  или  дру¬ 
гой  минеральной  породы  или  почвы,  напр.  песчаникъ,  извест¬ 
някъ;  для  той  же  цѣли  иногда  служитъ  суф.  -окъ,  напр.  су- 
глйнокъ;  суф.  - икъ  встрѣчаемъ  въ  названіяхъ  нѣкоторыхъ  от¬ 
дѣльныхъ  минераловъ,  напр.  плавикъ,  кровавйкъ. 

VI.  Что  касается  существительныхъ,  служащихъ  обозна¬ 
ченіемъ  разнообразныхъ  предметовъ  культуры,  т.  е. 


*)  Въ  такомъ  видѣ  суффиксы  обычно  употребляются  въ  Сибири  и  воя- 
никли  какъ  отвѣтъ  ца  вопросъ  чьихъ  ты ,  онъ  и  пр.,  подобно  тому  какъ  ка 
вопросъ  чей  или  кого  ты  и  пр.  возникли  отвѣтные  суффиксы  - ово  или  ~аю. 
Въ  Сибири  существуетъ  для  этихъ  случаевъ  даже  особаго  вида  вопроси¬ 
тельное  мѣстоименіе — чеевичъ?  чеичъ?  чЫвъ? 

2)  Три  послѣдніе  суффикса  употребительны  въ  Малороссіи. 

3)  Для  обозначенія  мяса  животныхъ,  употребляемыхъ  въ  пищу,  при¬ 
бавляется  суффиксъ  - ипа ,  напр.  баран-шш,  осетр-гіиа  и  пр. 
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предметовъ  жилища,  утвари,  орудій,  одежды,  пищи  и  также 
комфорта,  то  значительное  количество  ихъ  уже  получило  обо¬ 
значеніе  въ  языкѣ  въ  эпохи  развитія  первообразныхъ  суще¬ 
ствительныхъ.  Послѣ  того  языкъ,  по  мѣрѣ  появленія  новыхъ 
культурныхъ  предметовъ  въ  жизни,  частію  примѣняетъ  преж¬ 
нія  наименованія,  а  частію  образуетъ  новыя  имена  существи¬ 
тельныя  прибавленіемъ  префиксовъ  и  суффиксовъ  къ  ранѣе 
образованнымъ  первообразнымъ  именамъ,  обозначающимъ  близ¬ 
кія  по  смежности  или  сходству  представленія,  напр.  свѣча < 
подсвѣчникъ,  рука<руч ка  (для  письма). 

Наиболѣе  распространенными  суффиксами  въ  новообра¬ 
зуемыхъ  существительныхъ  разсматриваемой  категоріи  слу¬ 
жатъ  -  пикъ  и  -пит,  присоединяющіеся  въ  производящимъ 
словамъ  для  приданія  имъ  весьма  разнообразныхъ  значеній, 
напр.  нагрудникъ,  игольникъ,  чайникъ,  сахарница,  песочни¬ 
ца.  Въ  этихъ  примѣрахъ  новый  культурный  предметъ  названъ 
по  другому  предмету,  въ  которому  онъ  находится  въ  извѣст¬ 
номъ  пространственномъ  отношеніи,  или  же  такъ  или  иначе 
служитъ  для  него.  Нѣкоторыя  существительныя  представляютъ 
названія  по  глагольному  дѣйствію,  напр.  умывальникъ,  подой- 
пивъ,  мельница;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  видимъ  образованіе 
существительныхъ  по  глаголу  съ  помощью  другихъ  суффик¬ 
совъ,  папр.  -ево  (кружить  <круж-е<?о);  суф.  -ня  служитъ  для 
показанія  мѣста  для  производства  работы  или  вообще  совер¬ 
шенія  дѣйствія  (пекарня,  бѣлильня,  купальня);  суф.  - ало  или 
-то  для  обозначенія  орудій  дѣйствій,  напр.  опа х-ало,  то чЦаѳ. 

Наконецъ,  необходимо  помнить,  что,  благодаря  нозаим- 
■ствованію  многихъ  культурныхъ  предметовъ  отъ  другихъ  на¬ 
родовъ,  въ  русскій  языкъ  вошли  вмѣстѣ  съ  заимствованными 
предметами  и  соотвѣтствующія  иностранныя  названія  ихъ. 

VII.  Переходя  отъ  конкретныхъ  существительныхъ  къ 
абстрактнымъ,  мы  прежде  всего  укажемъ  на  субстантив¬ 
ныя  названія  дѣйствій,  которыя  образуются  отъ  соот- 
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вѣтствующихъ  глаголовъ  при  помощи  слѣдующихъ  суффиксовъ: 
-нів  (-еніе,  -аніе,  -ѣніе,  -ываніе  и  т.  п.)  и  -тіѳ:  писать< 
пис-амге,  складывать <склад-шяш'е,  взять  <взя -тге.  Суф¬ 
фиксъ  -ніе — самый  употребительный,  а  суф.  - тіе  встрѣча¬ 
ется  только  при  глаголахъ  извѣстнаго  типа. 1 ) 

-ба:  палйть  <паль-ба,  молотйть<Смолоть-бй.  Особенно  часты 
такія  образованія  отъ  глаголовъ  на  -йть. 

-ство:  воровать <вор -овствб,  колдовать -<колд -овствд.  Въ  боль¬ 
шомъ  числѣ  случаевъ  такія  существительныя  происходятъ 
отъ  глаголовъ  на  - оватъ . 

-ствіе:  дѣй  ствіе,  восшё-еите.  Въ  этой  группѣ  много  словъ 
церковно-славянскаго  происхожденія. 

-на:  обшйв-кя,  клад-ка. 

-ня:  стряп-мі,  рѣз-ш?;  -отня:  (Лѵ-тінА\  -овня:  бот-овпй.  Вы¬ 
ражается  усиленность  дѣйствія. 

Примѣчаніе .  Во  многихъ  случаяхъ  разсматриваемыя  существительныя 
обозначаютъ  кѳ  только  дѣйствіе,  но  и  продуктъ  дѣйствіи,  напр.  писаніе, 
обшивка  и  т.  д.  Въ  этомъ  послѣднемъ  значеніи  многія  изъ  такихъ  суще¬ 
ствительныхъ  относятся  къ  предшествующему  ѴІ-му  отдѣлу. 


х)  Суффиксы  -ніе  и  -те,  съ  предшествующимъ  гласнымъ,  представ¬ 
ляютъ  собою  дальнѣйшее  образованіе  отъ  прич.  прош.  страд.,  п$и  чемъ  со¬ 
гласные  п  и  т  являются  именно  тѣми  согласными,  которые  служатъ  для 
образованія  данной  причастной  формы.  Однакожъ  эти  существительныя  нс 
имѣютъ  стралательнаго  значенія;  въ  этомъ  могло  сказаться  дѣйствіе  анало¬ 
гіи  глагольныхъ  существительныхъ  на  - тъ .  Связь  же  съ  прич.  прош.  стр. 
-::наруживается  (кромѣ  параллелизма  въ  производствѣ)  изъ  конструкціи  при 
этихъ  существительныхъ:  дѣйствующій  предметъ  ставитсн  при  нихъ  въ 
Твор.  над.,  т.  е.  какъ  въ  страд,  оборотѣ.  Самое  же  значеніе  ихъ,  какъ  упо¬ 
мянуто,  соотвѣтствуетъ  глаголу  въ  дѣйствительной  формѣ,  при  чемъ  удер¬ 
живаются  к  «видовыя»  различія,  напр.  несеніе  ||  ношеніе  и  т.  п.:  далѣе,  если 
производящій  глаголъ  сочетается  съ  неопред.  накл.,  то  и  происходящее  отъ 
него  существительное  можетъ  сохранить  такое  словосочетаніе,  напр.  стрем¬ 
люсь  доказать  ||  стремленіе  доказать  (удерживаются  также  Дат.  надежъ  к 
предложныя  конструкціи,  прямое  же  дополненіе  по  общему  правилу  пере¬ 
ходитъ  въ  Род.  падежъ). 
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VIII.  Опредмеченныя  представленія  качествъ 
производятся  въ  языкѣ  отъ  соотвѣтствующихъ  прилагатель¬ 
ныхъ  съ  слѣдующими  суффиксами: 

-ба:  злой<злб ба,  худой  худоба. 

-ость  и  -есть:  живой -<жйв-0тб,  жестокій < жестов- ос»гь, 
свѣжій<свѣж-есш>;  -ность:  чёстный<чёст-мост;  -ивость: 
игривый <игр- йвостц  -авость:  лукавый  <лук-Й0Ост. 
-ота:  пёстрый -<пестр-0та,  чёрный  < черн-  ота,  глухой-<глу- 
х-ота.  Обыкновенно — отъ  прилагательныхъ,  обозначаю¬ 
щихъ  цвѣтъ,  а  также  физическій  недостатокъ. 

-  изна:  кривой Орив-шш. 

IX.  До  сихъ  норъ  мы  разсматривали  такія  производныя 
существительныя,  которыя,  благодаря  принятому  ими  суффик¬ 
су,  получили  новое  значеніе  по  сравненію  съ  своимъ  произ¬ 
водящимъ;  это  значеніе  находится  въ  нѣкоторомъ  легко  под- 
разумѣваемомъ  соотношеніи  къ  значенію  производящаго  слова, 
срв.  рыба  <Срыб-акг  (т.  е.  ловящій  рыбу),  печь  <печ-»шкг  (дѣ¬ 
лающій  печи),  молоко  <Смол6ч-шкг  (продающій  молоко,  или  же 
посуда  для  молока).  Теперь  передъ  нами  новый  типъ  произ¬ 
водныхъ,  въ  которыхъ  сохраняется  основное  значеніе  произ¬ 
водящаго,  видоизмѣняется  лишь  оттѣнокъ  представленія  одно¬ 
го  и  того  же  предмета,  который  можетъ  мыслиться  большимъ 
или  малымъ,  а  также  съ  оттѣнкомъ  пренебрежительнымъ  или 
же  ласкательнымъ.  Ясно,  что  эти  производныя  существитель¬ 
ныя  могутъ  происходитъ  только  отъ  существительныхъ.  Суф¬ 
фиксы,  съ  помощью  которыхъ  могутъ  образовываться  такія 
производныя  существительныя,  суть  слѣдующіе: 

1)  Увеличительныя  имена  пользуются  суффиксами: 
-ище  (-ища):  домъ-Сдом-йаде;1)  ру  ка<руч-ш^а,  сйла,<Ссйл-ища. 
-ина:  звѣрь  <Сзвѣр-гша. 

>)  Имена  на  -ище,  происходя  отъ  именъ  муж.  рода,  сохраняютъ  родъ 
своего  производящаго,  не  смотря  на  окончаніе  -в, 
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2)  Уменьшительныя  существительныя  имѣютъ  суф¬ 
фиксы: 

•ецъ:  урбдъ<урод-ег*г. 

-инъ:  столъ <стол- гш;  -чинъ:  младёнецг<Смладён-»шкг. 

•онъ,  -очень  (-ёкъ,  -ёчекъ):  гблосъ-<голос-окг<;голос*очекг, 
огонь  <огон-ёкг  <огон-ёчші. 

-ица:  вода<Свод-4г$а. 

-на:  бляха<бляш -ка,  ванава<канав-ка; т)  -очка,  -очка:  цѣпь 
<Сдѣн  очка,  метёлка <Сметёл-очт,  доска <до щ - ёчгса;  -ичка: 
птйца<пт йчка\  -ынка:  простыня<нрост-й«ка,  -ушка:  де- 
рёвня<Сдерев- изба<ёизб-?/шка. 

-но:  ухо<уш-кб;  -ечно:  кольцо<кол-еш>;  -ино:  лицо — тч-ико] 
-ышно:  иер6<пёр-&шко,  крыло  <крыл-ьшко.  2 3 * * *) 

-цб,  -це:  озеро  <озер-г$о,  блйдо<блюд-^е;  -ецб:  письмо^ 
письм -ецб. 

Примѣчаніе  1 .  Умепынительныя  имена  весьма  часто  получаютъ  въ 
языкѣ  значеніе  обыкновенныхъ;  въ  такомъ  случаѣ  они  принимаютъ  обычно 
новый  оттѣнокъ  значенія  и  въ  свою  очередь  могутъ  образовывать  новыя 
уменьшительныя  путемъ  дальнѣйшаго  распространенія  уменьшительными 
суффиксами,  наир,  влуббкз  (собственно— уменьш.  отъ  « клубъ >)Склубочекъ. 
тта  (напр.  у  чайника  иди  сапога,  собственно— уменьш.  отъ  «носъ»)<но- 
с дчекъ.  Иногда  въ  языкѣ  рядомъ  съ  уменьшительными  словами,  уже  утра¬ 
тившими  свой  оттѣнокъ  уменьшительности,  все  еще  продолжаютъ  существо¬ 
вать  и  ихъ  производящія,  напр.  дождикъ  \\  дождь.  8) 

Примѣчаніе  2 .  Русскій Я8ыкъ  очень  широко  пользуется  уменьшитель¬ 
ными  существительными,  какъ  это  нерѣдко  встрѣчаемъ  въ  народной  по¬ 
эзіи,  въ  повседневномъ  же  разговорѣ  уменьшительныя  имела  часто  упо¬ 
требляются  для  оттѣнка  почтительности  или  уваженія,  а  также  для  прида- 


2)  При  этомъ  суффиксѣ  по  большей  части  уже  не  сехраняется  оттѣ¬ 
нокъ  уменьшительности,  при  чемъ  и  самое  значеніе  слова  отошло  отъ  пер¬ 
воначальнаго,  напр.  вил-кя,  пѣн-ка  и  т.  я. 

2)  Этотъ  суффиксъ  всегда,  неударенъ. 

3)  Что  слово  »д6жд икъ»  имѣетъ  уже  неуменыпнтелыіое  значеніе,  под¬ 

тверждается  тѣмъ,  между  прочимъ,  что  оно  употребляется  наряду  съ  обык¬ 

новенными,  напр.  у  Лермонтова:  «вѣдь,  напримѣръ,  въ  дождикъ ,  въ 

холодъ,  цѣлый  день  па  охотѣ*)  (Герой  наш.  вр.,  гл.  I). 
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нія  своей  рѣчи  особенной  ласковости  г)  Привычкѣ  называть  въ  разговорѣ 
обыкновенные  предметы  уменьшительными  именами  много  способствуетъ 
подчиненность  и  зависимость  ди  а,  говорящаго  съ  высшими:  при  частотѣ 
такого  явленія  уменьшительныя  существительныя  легко  перегодятъ  въ  ка¬ 
тегорію  обыкновенныхъ;  здѣсь,  такимъ  образомъ,  развитіе  языкового  явленія 
зависитъ  отъ  соціальныхъ  условіи.  Существительныя,  обозначающія  разна- 
го  рода  мѣру,  которыя  поэтому  не  должны  бы  имѣть  уменьшительныхъ 
образованій,  въ  дѣйствительности  имѣютъ  таковыя;  этими  послѣдними  обыч¬ 
но  пользуются  въ  томъ  случаѣ,  когда  хотятъ'  произвести  впечатлѣніе  ма¬ 
лости  просьбы,  напр.:  «отпусти  на  недѣльку  »;  « гривенничекъ  всего  стоитъ», 
и  т.  п.  Кромѣ  того,  уменьшительныя  имена  въ  разговорѣ  нерѣдко  упо¬ 
требляются  для  обозначенія  представленій  ст  противоположнымъ  оттѣнкомъ 
значенія,  т.  ѳ.  увеличительнымъ,  при  чемъ  самая  рѣчь  получаетъ  какъ  бы 
характеръ  юмора  или  ироніи-,  напр.  «ну,  и  морозецъ  сегодня!»  Такого  рода 
примѣры,  встрѣчающіеся  сплошь  и  рядомъ,  достаточно  убѣждаютъ  въ  томъ, 
что  ссмазіблогическая  жизнь  и  развитіе  суффиксовъ  происходитъ  не  въ 
отдѣльныхъ  словахъ,  а  въ  живой  рѣчи . 

0)  Уничижительныя  или  пренебрежительныя 
пользуются  суффиксами  увеличительныхъ  или  же  уменьши¬ 
тельныхъ,  напр,  лап-ш^а,  звѣр  юшка.  Кромѣ  того,  .для  оттѣн¬ 
ка  пренебреженія  часто  служитъ  суффиксъ  -ёмка;  срв.  напр.: 
лошадка  (уменып.)  ||  лошадёнка  (уничижит.),  избушка  (уменып.) 
II  избёнка  (уничиж.).і)  2)  Пренебрежительныя  формы  въ  рѣчи 
иерѣдко  служатъ  для  приданія  предмету  малой  значительно¬ 
сти  въ  глазахъ  слушателя;  такъ,  наир.  Хорь  въ  извѣстномъ 
разсказѣ  Тургенева  не  безъ  лукавства  скромно  замѣчаетъ  о 
себѣ:  „торгуемъ  по-маленьку  маслишкомъ ,  да  дегтишкомъа ; 
срв.  также  у  Писемскаго:  „у  меня  (въ  деревнѣ)  мѣстоаоло- 


і)  Примѣръ  перваго  оттѣнка  встрѣчаемъ  у  Тургенева  въ  разсказѣ 
«Малиновая  вода*  въ  рѣчи  бывшаго  дворецкаго  Тумана  (обращаясь  къ  ав¬ 
тору  разсказа,  онъ  спрашиваетъ:  «А  что  это  у  васъ  пёсикъ  аглкцкій,  или 
фурлянсвій  какой?.)  въ  разговорѣ  же  съ  мужикомъ  Степой  пользуется  обык¬ 
новенными  именами);  весьма  характернымъ  примѣромъ  второго  оттѣнка 
могутъ  служить  письма  Макара  Алексѣевича  Дѣвушкина  въ  «Бѣдныхъ 
людяхъ»  Достоевскаго. 

-')  Уничижительный  оттѣнокъ  послѣдняго  слова  ясно  проглядываетъ 
въ  выраженіи:  «въ  дрянной,  полуразвалившей ся  избёнкѣ »  (Тургеневъ,  Сочи¬ 
ненія,  изд.  1883  г.,  т.  II,  сгр.  21). 


10 


у 
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женіе  порядочное,  есть  тоже  садитко,  кое-какая  рѣченкаи 
(Тысяча  душъ,  ч.  2,  гл.  IV). 

4)  Ласкательныя  имена  могутъ  образовываться  какъ 
для  обыкновенныхъ,  такъ  и  для  уменьшительныхъ  существи¬ 
тельныхъ.  Такъ,  напр.,  отъ  обыкновеннаго  существительнаго 
„голова*  происходитъ  ласкательное  „головушка*;  что  касает¬ 
ся  соотвѣтствующаго  уменьшительнаго  „головка*,  то  оно,  какъ 
и  вообще  уменьшительныя,  можетъ  соединять  въ  себѣ  и  ла¬ 
скательный  оттѣнокъ;  если  же  такое  образованіе  кажется  не¬ 
достаточнымъ  для  выраженія  ласки,  то  отъ  него  можетъ  быть 
произведено  новое  уменьшительно-ласкательное  существитель¬ 
ное,  напр.  на  - очка ,  -онъка  и  др.  (головочка,  головонька);  срв. 
еще  у  Писемскаго  въ  разговорахъ:  „Что  сестричушка-то?  я  и 
не  спросила  о  ней*  (Тюфякъ,  гл.  II).  Русскій  языкъ  вооб¬ 
ще  весьма  богатъ  уменьшительно-ласкательными  существи¬ 
тельными,  чтЬ  отчасти  можетъ  считаться  показателемъ  душев-  / 
ной  мягкости  русской  народности.  Здѣсь,  такимъ  образомъ, 
развитіе  суффиксальное  объясняется  уже  не  соціальными  усло¬ 
віями-,  а  факторомъ  народной  психологіи.  Замѣтимъ  еще,  что 
подобно  тому  какъ  иронія  можетъ  переводить  уменьшительныя 
имена  въ  увеличительныя,  такъ  здѣсь  этимъ  путемъ  при  со¬ 
отвѣтственномъ  измѣненіи  интонаціи  достигается  переходъ 
ласкательнаго  оттѣнка  въ  уничижительный,  напр.  умница,  ча- 
душко  и  др. 

Примѣчаніе.  Личныя  имена  въ  русскомъ  языкѣ  проявляютъ  особенную 
склонность  къ  ласкательнымъ  и  уничижительнымъ  образованіямъ;  обыкно¬ 
венно  суффиксами  ласкательныхъ  служатъ:  -я  или  - а  (В&н-я;  Т&н-я,  Миш-а, 
Грут-а),  -спька  (Мйт -енька,  Грут-е/ш;д),  - ичка  (В&н -ичка,  Дун -ичка),  - ушка 
или  юшка  (Шш-уіика9  Андрё-гамка,  Степанид-уш/га,  Ткімотка^  а  уничижи¬ 
тельныхъ  -ка  (Вань-ка,  Грут-л*л)  5) 


х)  Эти  послѣднія  имена  играютъ  важную  роль  въ  отпискахъ  служи¬ 
лыхъ  людей  къ  государямъ  московской  Руси,  при  чемъ  употребленіемъ 
такжхъ  именъ  (Ванька  и  т.  д.)  достигалось  собственное  уничиженіе.  Такъ 
именуютъ  себя  при  Иванѣ  III  наименѣе  значительные  люди  пли  «людиш- 
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Всматриваясь  во  все  многообразіе  суффиксовъ  русскаго 
языка,  мы  замѣчаемъ,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  особенно  ено* 
собны  въ  дальнѣйшему  суффиксальному  разростанію  путемъ 
постепеннаго  поглощенія  предшествующихъ  суффиксальныхъ 
элементовъ  (еаар.  - шелъ ,  -ателъ,  * ыватель  и  т.  п.).  Ближай¬ 
шее  наблюденіе  показываетъ,  что  такому  росту  подвергаются 
главнымъ  образомъ  тѣ  суффиксы,  которые  служатъ  къ  обра¬ 
зованію  самыхъ  основныхъ  категорій  именныхъ  представленій, 
именно  —  дѣятелей,  дѣйствій,  объектовъ  и  орудій  дѣйствій. 
Сверхъ  того,  какъ  уже  было  указано,  русскій  языкъ  представ¬ 
ляетъ  почти  неисчерпаемое  обиліе  наращенныхъ  ласкательныхъ 
образованій. 

Л 


ей»;  болѣе  знатные  пользуются  уже  уменьшительными,  а  не  уничижитель¬ 
ными  суффиксами  (напр.  Іванец'ь,  Басюкъ)  и  лишь  самые  знатные  пишутся 
полными  именами.  При  Иванѣ. IV  Грозномъ  даже  и  знатныя  лида  стали 
писаться  не  только  уменьшительными,  но  обыкновенно  и  уничижительными. 


/ 


Глава  IX. 

Имя  прилагательное;  степени  сравненія.  Нѣ¬ 
которыя  замѣчанія  объ  имени  числительномъ 
и  мѣстоименіи. 

Именемъ  прилагательнымъ  называется  измѣ- 
і  няемая  часть  рѣчи,  обыкновенно  служащая  для  опредѣленія 
имени  существительнаго  (самый  терминъ  „ прилагательное" 
именно  и  выражаетъ,  что  эта  часть  рѣчи  употребляется  въ 
приложеніи  къ  существительному),  при  чемъ  прилагательнымъ 
обозвача;  тся  какое-либо  частное  представленіе  въ  цѣломъ 
представленіи  даннаго  предмета.  Связь  же  частнаго  представ¬ 
ленія  со  своимъ  сложнымъ  въ  сферѣ  языка  выражается  согла¬ 
сованіемъ  прилагательнаго  съ  существительнымъ,  напр.  крас¬ 
ный  столъ,  красная  доска  и  т.  п.  *)  Имя  прилагательное,  от¬ 
носясь  къ  существительному,  можетъ  являться  въ  предложе¬ 
ніи  не  только  опредѣленіемъ  (красный  столъ  и  т.  п.),  но  так- 


’)  По  поводу  дапнаго  нами  опредѣленія  прилагательнаго  можно  было 
бы  возразить,  что,  ігапр.,  въ  выраженіи:  передай  книгу  въ  переплетѣ- сло¬ 
во  «въ  переплетѣ»,  согласно  съ  пашпмъ  опредѣленіемъ,  нужно  считать  при¬ 
лагательнымъ,  такъ  какъ  опо  обозначаетъ  одинъ  изъ  признаковъ  другого  пред¬ 
ставленія.  Эго  замѣчаніе  было  бы  справедливо  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
часть  рѣчи  опредѣлялась  только  но  значенію,  по  въ  опредѣленіе  каждой 
части  рѣчи  должна  входить  также  характеристика  ея  со  стороны  формаль 
ной,  почему  мы  к  указали,  что  прилагательное  согласуется  еъ  своимъ  су¬ 
ществительнымъ,  т.  е.  что  ему  свойственна  онредѣлеииан  форма. 
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же  входить  въ  составъ  сказуемаго,  наир,  столъ —красенъ, 
доска— *  красна  и  т.  п,  Соотвѣтственно  этому  синтаксическому 
различію,  прилагательное  ииѣетъ  двѣ  формы:  простую — для. 


денія  (красный,  -ая,  -ое). х)  Сложная  форма  образовалась  изъ 
гпростой  чрезъ  присоединеніе  древняго  мѣстоименія  и,  я,  е 
(т.  е.  наир,  добръ  +  ■»,  добра  +  я,  добро+е),  представляющаго 
собою  родъ  члена.  Раньше  простая  форма  прилагательнаго 
употреблялась  и  какъ  опредѣленіе,  но  теперь  (за  исключеніемъ 
притяжательныхъ  на  -инъ  и  -овъ)  только  какъ  сказуемое.  От¬ 
голоски  употребленія  прилагательнаго  въ  простой  формѣ  въ 
качествѣ  опредѣленія  нерѣдко  встрѣчаются  въ  произведеніяхъ 
народной  словестности,  напр.  въ  былинахъ,  особенно  въ  ти¬ 
пичныхъ  сочетаніяхъ,  ставшихъ  какъ  бы  формулами,  напр. 
я  у  ласков»  князя  Владимера"  и  т.  п.  Такъ  какъ  въ  совре¬ 
менномъ  литературномъ  языкѣ  прилагательное  въ  простой 
формѣ  является,  за  указаннымъ  исключеніемъ,  только  въ  ка¬ 
чествѣ  сказуемаго,  при  чемъ  согласуется  съ  своимъ  подлежа¬ 
щимъ,  подлежащее  же  всегда  стоитъ  въ  Имен,  падежѣ,  то 
вполнѣ  понятно,  что  въ  литературномъ  языкѣ  простое  прила¬ 
гательное  способно  имѣть  только  форму  Имен,  падежа,  напр. 
въ  ед.  ч.:  умёнъ — умна — умно,  во  мн.  ч.:  умнй,1  2)  Въ  каче¬ 
ствѣ  же  опредѣлительныхъ  словъ  прилагательныя  имѣютъ  пол¬ 
ное  склоненіе,  согласуясь  со  своимъ  существительнымъ  въ 
родѣ,  числѣ  и  падежѣ;  поэтому  склоняются  всѣ  сложныя  при- 


1)  Й8ъ  другихъ  языковъ  аріо-европейскихъ  укажемъ  на  существованіе 
простой  и  сложной  формъ  прилагательнаго  съ  подобной  же  синтаксической 
дифференціаціею  ихъ  въ  литовскомъ  и  нѣмецкомъ. 

-)  Что  касается  ударенія  при  атомъ,  то  оно  частію  слѣдуетъ  дан¬ 
ному  примѣру  (срв.  еще:  ждлтъ — желта — желто — желты),  или  же  на  окон¬ 
чаніе  переходитъ  только  въ  женскомъ  родѣ  ед.  ч..  напр.  сухъ— сух&— сухи, 
дологъ-  дорога -—дорого— дороги,  веселъ — весела— весело—  веселы;  наконецъ, 
удареніе  можетъ  быть  постояннымъ  на  основѣ,  наир,  ^о^беу—здорбва— 
здорово— здоровы. 
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лагательныя  (напр.  добрый  человѣкъ,  добраго  человѣка  и  пр.), 
а  изъ  прилагательныхъ  съ  простою  формою  только  извѣстныя 
притяжательныя  (напр.  Ивановъ  день,  Иванова  дня  и  пр.). 

Что  касается  системы  ударенія  въ  склоненіи  прилага¬ 
тельныхъ,  то  эта  система  очень  проста:  удареніе  здѣсь  быва¬ 
етъ  только  постоянное— или  на  основѣ,  или  на  окончаніи, 
при  чемъ  прилагательныя  твердаго  склоненія  могутъ  имѣть 
то  и  другое  удареніе  (напр.  добрый,  слѣпой),  прилагательныя 
же  мягкаго  склоненія  встрѣчаются  только  съ  удареніемъ  на 
основѣ  (напр.  верхній). 

-  И  такъ,  имена  прилагательныя  обычно  являются  въ  двухъ 
формахъ—  простой  и  сложной,  соотвѣтственно  синтаксическому 
различію  въ  употребленіи.  Не  всѣ  однакожъ  прилагательныя 
способны  къ  этимъ  двумъ  формамъ:  нѣкоторыя  прилагательныя 
являются  только  въ  одной  формѣ,  или  краткой  (напр.  Ивановъ 
и  т.  п.),  или  же  полной  (напр.  деревянный  и  т.  п.),  неза¬ 
висимо  отъ  того,  служатъ  ли  они  словами  опредѣлительными, 
или  же  являются  въ  роли  сказуемаго,  напр.:  Сашинъ  каран¬ 
дашъ  ||  карандашъ— Сашинъ;  деревянный  домъ  Ц  домъ — дере¬ 
вянный.  Первую  группу  прилагательныхъ  съ  одною  формою 
составляютъ  извѣстнаго  образованія  притяжательныя,  а  вто¬ 
рую — относительныя  прилагательныя. 

Какъ  извѣстно,  имена  прилагательныя  могутъ  измѣнять¬ 
ся  по  степенямъ  сравненія  (напр.  добрый — добрѣе— самый 
добрый).  Однако  многія  прилагательныя  не  имѣютъ  движенія 
по  степенямъ  сравненія,  когда  качество  не  можетъ  мыслиться 
въ  смыслѣ  сравнительномъ  и  превосходномъ.  Къ  прилагатель¬ 
нымъ,  не  измѣняющимся  по  степенямъ  сравненія  принадле¬ 
жатъ  всѣ  притяжательныя  и  относительныя ;  прочія  прила¬ 
гательныя  измѣняются  по  степенямъ  сравненія  и  въ  грамма¬ 
тикахъ  называются  качественными.  Первыя  прилагательныя 
всегда  производныя  отъ  другой  части  рѣчи,  при  чемъ  притя¬ 
жательныя  происходятъ  только  отъ  существ.,  напр.  Иванъ< 
Иванов,  Вася — ВаседоЗ,  отецъ— отцоег,  братъ — бщтнинъ,  се- 
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ло— сель скій,  относительныя  же  отъ  разныхъ  частей  рѣчи, 
напр.  отъ  сущ.:  дерево — деревяшшй,  шерсть — шерстя  жж, 
часъ— часовом,  годъ — годовой,  пудъ — пудовой,  семья— семей¬ 
ным,  жена — женатый,  нога — безногій;  отъ  числ.:  двое— двой¬ 
ной,  трое — тройной;  отъ  нарѣчія:  здѣсь — здѣшній,  вчера — вче¬ 
рашній.  Къ  прилагательнымъ  качественнымъ  относятся  всѣ 
первообразныя  прилагательныя  (напр.  твердый,  гордый,  хит¬ 
рый,  добрый,  острый,  синій,  бѣлый  и  пр.),  а  также  нѣкото¬ 
рыя  изъ  производныхъ,  какъ  напр.  умъ — умный,  ласка — лас¬ 
ковый,  печаль — печальный  и  т.  п. 

Что  касается  частныхъ  суффиксальныхъ  оттѣнковъ  въ 
имени  прилагательномъ,  то  характеръ  ихъ  обусловливается 
основнымъ  смысломъ  данной  части  рѣчи — выражать  одинъ; 
изъ  признаковъ  субстантивнаго  представленія.  Само  собою* 
понятно,  что  признакъ  не  можетъ  представлять  того  разно¬ 
образія  категорій,  какое  свойственно  самымъ  субстантивнымъ 
представленіямъ.  Если  мы  оставимъ  въ  сторонѣ  уже  разсмо¬ 
трѣнныя  нами  основныя  различія  прилагательныхъ  качествен¬ 
ныхъ,  относительныхъ  и  притяжательныхъ,  а  также  различія 
по  степенямъ  сравненія,  то  остальные  болѣе  частные  суффик¬ 
сальные  оттѣнки  прилагательныхъ  служатъ  для  усиленія  или 
ослабленія  признака,  а  также  для  приданія  прилагательнымъ 
увеличительнаго  и  уменьшительно-ласкательнаго  характера, 
именно:  1)  суффиксы,  служащіе  для  показанія  присутствія  въ 
предметѣ  признака  въ  обыкновенно!  или  же  преувеличенной 
степени,  при  чемъ  самыя  прилагательныя  произведены  отъ 
существительныхъ,  обозначающихъ  представленіе  этого  приз¬ 
нака,  срв.  кудри — кудр-явый,  лѣнь — лѣн-йвый;  губы — губ-вс- 
тът,  й мя — име н-йтый ,  санъ — сш-овйтый,  голосъ — голос¬ 
истый1);  2)  суффиксы,  посредствомъ  которыхъ  качество  при¬ 
лагательнаго  представляется  ослабленнымъ,  срв.  чёрный — 


')  Суффиксъ  -истый  можетъ,  амѣть  еще  и  другое  значеніе— «подобный 
чему-либо,  сходный  съ  чѣмъ-либо»,  напр.  серебр  Іетый,  шелковистый. 
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черя-оватый,  сйній — син -еватый]  3)  суффиксы  прилагатель¬ 
ныхъ  увеличительныхъ,  срв.  толстый  <толст 4)  суф¬ 
фиксы  прилагательныхъ  уменьшительныхъ  и  ласкательныхъ, 
срв.  добрый <Сд6бр-ешя:ш,  сухой-<с ^х-онъкЫ  или  с^х-енъкш, 
сѣдой<;сѣд -ёхонькій,  малый  <мал -ёшенъкій. !) 

Намъ  нужно  теперь  разсмотрѣть  образованіе  степеней 
сравненія  именъ  прилагательныхъ. 

Сравнительная  степень  въ  именахъ  прилагатель¬ 
ныхъ  образуется  посредствомъ  суффиксовъ  -ѣе  или  -е\  но  такъ 
бываетъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  прилагательное  служитъ 
сказуемымъ;  если  же  оно  должно  быть  употреблено  въ  каче¬ 
ствѣ  опредѣленія,  то  сравнительная  степень  обычно  не  имѣетъ 
особой  формы  и  выражается  прибавленіемъ  слова  „болѣе®  къ 
прилагательному. 

Изъ  приведенныхъ  суффиксовъ  послѣдній  (-е)  имѣетъ 
ограниченное  употребленіе,  будучи  закрѣпленъ  за  небольшимъ’ 
числомъ  прилагательныхъ  простѣйшаго  образованія  (наир, 
худой—  хуже  и  т.  п.),  суффиксъ  же  -ѣе  кромѣ  другихъ  прила¬ 
гательныхъ  простѣйшаго  образованія  (напр.  новый— новѣе) 
имѣетъ  широкое  употребленіе  въ  прилагательныхъ  производ¬ 
ныхъ,  образованныхъ  чрезъ  прибавленіе  разныхъ  суффиксовъ 
(напр.  правд-ив-ый  и  т.  д.).  ’  Въ  виду  различій,  существую¬ 
щихъ  между  суффиксами  сравнит,  степени  -ѣе  и  -е,  мы  да¬ 
димъ  особо  характеристику  того  и  другого  суффикса  и  остано¬ 
вимся  сначала  на  болѣе  употребительномъ  -ѣе.  Въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  когда  этотъ  суффиксъ  служитъ  для  образованія  сравни- 

1)  Уменьшительныя  прилагательныя  очень  часто  сочетаются  съ  умень¬ 
шительными  существительными  (родъ  согласованія),  между  тѣмъ  какъ  въ 
увеличительныхъ  выраженіяхъ  такого  рода  согласованіе  не  обычно,  срв.: 
маленькій  домикъ  Ц  болыпуясій  домъ.  Примѣры  согласованія  прилагатель¬ 
ныхъ  съ  существительными  до  уменьшительности  представляетъ  въ  изо¬ 
биліи  языкъ  Гоголя  и  стоящій  къ  нему  довольно  близко  языкъ  Турге¬ 
нева  (напр,  у  послѣдняго  въ  Бѣжиномъ  лугѣ :  а  армянокъ  чуть  держался 
на  его  узенькихъ  плечикахъ*). 
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тельной  степени  въ  прилагательныхъ  простѣйшаго  образо¬ 
ванія,  онъ  всегда  сопровождается  удареніемъ  независимо  отъ 
мѣста  ударенія  въ  положительной  степени,  наир,  живбй— 
живФе,  новый— новіе,  алый — алѣе  и  т.  д.;  въ  прилагательныхъ 
болѣе  сложнаго  образованія  удареніе  сравнительной  степени 
слѣдуетъ  ударенію  положительной  степени  соотвѣтствующаго 
прилагательнаго,  находясь  на  томъ  или  другомъ  слогѣ  осно¬ 
вы,  окончаніе  же  -ѣе  въ  этомъ  случаѣ  не  имѣетъ  на  себѣ 
ударенія,  напр.  лукавый — лукавѣе,  льстивый — льстйвѣе,  прав- 
дйвый — правдйвѣе. 1)  Что  касается  окончанія  -е  (*-]’е),  то  подъ 
вліяніемъ  ] ,  входившаго  въ  составъ  этого  окончанія,  предше¬ 
ствующіе  согласные  смягчились  такъ,  какъ  это  было  указано 
въ  фонетикѣ,  т.  е.  напр.  дешёвый — дешевле,  крутбй— круче, 
худой — хуже,  при  чемъ  удареніе  никогда  не  падаетъ  на  окон¬ 
чаніе  -е,  а  только  на  основу.  Если  положительная  степень 
прилагательнаго  оканчивается  на  -кій  или  -окій  (короткій, 
гладкій,  гадкій,  жидкій,  рѣдкій,  близкій,  низкій,  узкій,  высокій, 
широкій),  то  при  образованіи  сравнительной  степени  на -е  суф¬ 
фиксальный  слогъ  положительной  степени  отсутствуетъ,  т.  е. 
сравнительная  степень  образуется  такъ,  какъ  будто  бы  въ  по¬ 
ложительной  степени  на  концѣ  имѣлось  не  - кій  или  - окій , 
а  -ый\  если  же  въ  положительной  степени  указаннымъ  окон¬ 
чаніямъ  предшествуетъ  илавный  или  носовой  согласный,  то 
сравнительная  стедень  встрѣчается  съ  окончаніемъ  -ше,  напр. 
тонкій — тоньше,  далекій — дальше,  но  слово  „широкій®  съ  та¬ 
кимъ  образованіемъ  сравн.  степени  (ширше)  встрѣчается  толь¬ 
ко  въ  говорахъ,  въ  литературномъ  же  языкѣ  будетъ  „шире*; 
два  же  прилагательныя,  корень  которыхъ  кончается  на  звон¬ 
кій  взрывной  б  (глубокій — глубже,  слабый  или  чаще  слабый 
— слабже),  вмѣсто  окончанія  -те  подставили  -же,  вѣроятно 


1 )  Суффиксъ  - ѣе  встрѣчается  въ  литературномъ  языкѣ  также  я  при 
предшествующихъ  шипящихъ,  напр.  звонкій  <звончя>€,  срв.  «еще  з  в  о  н  ч  ѣ  е 
сталъ  ея  лай*  (Л.  Андреевъ,  въ  разсказѣ  «Другъ*)..  / 
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подъ  вліяніемъ  аналогіи  такихъ  прилагательныхъ,  какъ  „рѣд¬ 
кій®  и  „низкій®,  въ  сравн.  степ,  которыхъ  ж  получилось  фо¬ 
нетически-,  въ  связи  съ  этимъ  корневое  б  удерживается  и  въ 
сравн.  степени. 

Превосходная  степень  именъ  прилагательныхъ  об¬ 
разуется  посредствомъ  окончанія  -ѣйшііі  или,  послѣ  шипя¬ 
щихъ,  -айгиШ  (напр.  краснѣйшій,  легчайшій),  при  чемъ  иног¬ 
да  усиливается  прибавленіемъ  приставки  наи-.  Болѣе  употре¬ 
бительное  образованіе  превосх.  степени— посредствомъ  при- 
/  бавленія  къ  положительной  степени  слова  самый.  Обѣ  формы 
[превосходной  степени  могутъ  являться  какъ  въ  качествѣ  опре¬ 
дѣленія,  такъ  и  сказуемаго.  ' 

Скажемъ  въ  заключеніе  настоящей  главы  нѣсколько  словъ 
о  двухъ  другихъ  частяхъ  рѣчи,  обычно  придающихся  для 
опредѣленія  къ  имени  существительному,  т,  е.  именахъ  числи¬ 
тельныхъ  и  мѣстоименіяхъ  опредѣлительно-указательныхъ. 

Въ  именахъ  числительныхъ  нужно  обратить  вни¬ 
маніе  на  сущность  семазіологическаго  различія  между  количе¬ 
ственными  и  порядковыми  числительными:  первыя  означаютъ 
сумму  единицъ  (напр.  пять  тетрадей),  а  вторыя — ту  едини¬ 
цу,  на  которой  останавливается  счетъ  (напр.  пятая  тет¬ 
радь);  -1)  этому  семасіологическому  различію  соотвѣтствуетъ 
различіе  формальное:  количественныя  числительныя,  начиная 
съ  числа  „пять®,  имѣютъ  форму  существительнаго  того  или 
другого  типа(срв.  пять,  сорокъ,  сто,  тысяча),  тогда  какъ  всѣ 
порядковыя  но  своей  формѣ  являются  прилагательными;  за¬ 
тѣмъ — та  и  другая  категоріи  представляютъ  особенности  въ 
согласованіи  (срв.  пять  тетрадей,  пятью  тетрадями  ||  пятая 


г)  Въ  зависимости  отъ  того,  что  числительныя  представляютъ  послѣ¬ 
довательный  рядъ  чиселъ,  въ  пихъ  легко  проявляется  дѣйствіе  аналогіи 
между  названіями  смежныхъ  чиселъ:  такъ,  названіе  девять»  имѣетъ  д  вм. 
первоначальнаго  к  (срв.  лат.  воѵет,  нѣм.  иеиіі  и  прочЛ  но  аналогіи  къ 
смежному  числительному  «десять». 
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тетрадь,  пятою  тетрадью),  при  чемъ  только  порядковыя  числи¬ 
тельныя  имѣютъ  полное  согласованіе  со  своимъ'  существи¬ 
тельнымъ. 

Говоря  при  классификаціи  частей  рѣчи  о  мѣстоиме¬ 
ніяхъ,  мы  ихъ  раздѣлили  на  личныя  и  опредѣлительно-ука¬ 
зательныя:  первыя  занимаютъ  самостоятельное  положеніе  ря¬ 
домъ  съ  именемъ  существительнымъ,  йгорыя  же,  подобно  при¬ 
лагательнымъ,  служатъ  для  опредѣленія  существительныхъ. 

Къ  личнымъ  мѣстоименіямъ  нужно  причислить  возвратнпет'ТЗ5’' 
Близко  къ  личнымъ  мѣстоименіямъ  подходятъ  вопроситель¬ 
ныя  „вто?“  и  „что?“,  которыя  подобно  личнымъ  не  различа¬ 
ютъ  въ  своей  формѣ  категоріи  рода,  при  чемъ  первое  (якто?“) 
спрашиваетъ  объ  одушевленномъ  предметѣ,  а  второе  („что?0) 
о  неодушевленномъ.  Далѣе,  какъ  при  личныхъ  и  возвратномъ 
мѣстоименіяхъ  существуетъ  прилагательная  форма  (мой,  свой, 
вашъ  и  пр.),  такъ  и  при  неродовыхъ  вопросительныхъ  мѣсто¬ 
именіяхъ,  которыя  въ  отвѣтѣ  требуютъ  названія  предмета, 
имѣютъ  родовыя  (какой?  который?  чей?),  требующія  въ  отвѣтѣ 
опредѣлительнаго  слова.  Вопросительныя  мѣстоименія  могутъ 
требовать  въ  отвѣтѣ  указательныхъ  опредѣленій  разнаго  рода, 
и  здѣсь  лежитъ  переходъ  ко  всѣмъ  прочимъ  мѣстоименіямъ 
(тотъ,  этотъ,  самый,  весь,  всякій,,  каждый).  Наконецъ,  связь 
между  вопросительными  въ  прилагательной  формѣ  и  относи¬ 
тельными  мѣстоименіями  видна  изъ  того,  что  форма  одного 
мѣстоименія  нерѣдко  примѣняется  и  для  обозначенія  другого, 
напр.  въ  русскомъ  литературномъ  вопросительныя  мѣстоиме¬ 
нія  приняли  значеніе  и  относительныхъ,  въ  бѣлор.  и  малор. 
встрѣчаемъ  обратное  явленіе,  т.  е.  примѣненіе  относительна¬ 
го  мѣстоименія  въ  качествѣ  вопросительнаго,  именно  „якій® 

(т.  е.  какой),  которое  употребляется  тоже  какъ  вопросительное 
и  относительное.  ,  ~ 


Глава  X. 

Глаголъ  въ  отношеніи  еемазіологичеекомъ: 
понятіе  о  залогѣ,  видѣ  и  проч.  Классификація 
спряженій  и  удареніе  въ  нихъ. 

Выше,  говоря  о  категоріи  имени  существительнаго,  мы 
установили  разницу  между  нею  и  категоріею  глагола,  а  имен¬ 
но:  существительными  обозначаются  наши  предметныя  или 
опредмеченныя  представленія,  тогда  какъ  глаголы  служатъ 
для  выраженія  нашихъ  представленій  или  дѣйствія  въ  его 
совершеніи  субъектомъ,  или  же  состоянія  послѣдняго,  наир. 
несу  ||  спитъ.  Мы  видѣли  также,  что  соотвѣтственно  съ  этимъ 
основнымъ  различіемъ  -  существительное  измѣняется  но  паде¬ 
жамъ,  показывающимъ  разныя  отношенія,  въ  какихъ  можетъ 
находиться  предметное  представленіе  въ  предложеніи,  между 
тѣмъ  какъ  глаголъ  модифицируется  оттѣнкомъ  времени,  а 
кромѣ  того  числа  и  лица  соотвѣтственно  субъекту  предложе¬ 
нія.  Но  изъ  того  же  основного  различія  проистекаетъ  цѣлый 
рядъ  другихъ  особенностей  въ  той  п  другой  части  рѣчи*  и 
мы  обратимся  теперь  къ  болѣе  полному  и  послѣдовательному 
изученію  смысловыхъ  моментовъ  русскаго  глагола,  каковыми 
являются  залогъ,  видъ,  наклоненіе,  время,  число  и  лицо. 

I.  Залогъ.  Соотвѣтственно  различной  природѣ  дѣйствіи 
и,  слѣдов.,  своему  реальному  значенію,  глаголы  классифици¬ 
руются  на  роды  или  залоги.  Школьная  грамматика  насчнгы- 
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ваетъ  шесть  самостоятельныхъ  залоговъ:  дѣйствительный, 
страдательный,  средній,  возвратный,  взаимный  и  общій.  Но 
это  подраздѣленіе  не  можетъ  считаться  правильнымъ,  такъ 
какъ  не  всѣ  эти  залоги  равноправны  между  собою:  два  изъ 
нихъ,  дѣйствительный  и  средній,  какъ  соотвѣтствующіе  двумъ 
основнымъ  родамъ  дѣйствій,  должны  быть  признаны  главными, 
остальные  же  могутъ  разсматриваться  какъ  частные  случаи 
этихъ  главныхъ. 

Обратимся  тенерь  къ  разъясненію  этихъ  двухъ  основ¬ 
ныхъ  залоговъ  глагола.  Одни  дѣйствія  мы  представляемъ 
себѣ  какъ  производимыя  субъектомъ,  напр.  несу,  бѣгу,  другія 
же  какъ  просто  проявляемыя  субъектомъ,  какъ  состоянія  по¬ 
слѣдняго,  напр.  лежу  и  пр.  Мы  можемъ  назвать  соотвѣт¬ 
ствующіе  два  рода  глаголовъ  глаголами  дѣйствія  и  глаголами 
состоянія-,  въ  свою  очередь  дѣйствіе  можетъ  быть  переход¬ 
нымъ  и  непереходнымъ  или  среднимъ  (при  чемъ  это  смысловое 
различіе  выражается  въ  языкѣ  присутствіемъ  или  же  отсут¬ 
ствіемъ  при  глаголѣ  Винит,  падежа),  состояніе  же— только 
непереходнымъ  (среднимъ). 

Попробуемъ  вникнуть  въ  различіе  природы  дѣйствій 
переходныхъ  и  непереходныхъ,  для  чего  сначала  остановимся 
на  дѣйствіяхъ  простѣйшаго  класса — физическихъ  и  притомъ 
обозначаемыхъ  глаголами  первичными  (непроизводными).  Не 
трудно  замѣтить,  что  наши  физическія  дѣйствія  (какъ  вообще 
одушевленныхъ  существъ)  распадаются  на  два  класса:  одними 
мы  оперируемъ  надъ  міромъ  объективнымъ  (сюда  относятся 
такіе  глаголы,  какъ:  бью,  трясу,  ѣмъ,  сосу  и  ар,),  другія 
касаются  состоянія  самого  субъекта  и  его  измѣненія,  а  также 
перемѣщенія  его  въ  пространствѣ  (сюда  относятся  глаголы: 
лежу,  стого,  вяну,  стыну,  бѣгу,  ѣду  и  т.  п.).  Первыя  дѣй¬ 
ствія  принадлежатъ  къ  разряду  переходныхъ,  а  вторыя— 
непереходныхъ  (путемъ  метафоры  тѣ  и  другія  переносятся 
и  на  неодушевленные  предметы).  Что  касается  дѣйствій, 
относящихся  къ  нашей  психической  жизни,  то  одни  изъ 
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нихъ  принадлежатъ  къ  области  сенсорной,  т.  е.  къ  области 
умственнаго  воспріятія,  другія  же  къ  области  чувствованій 
или  эмоцій  и  вообще  нашихъ  внутреннихъ  состояній.  Глаголы, 
служащіе  для  обозначенія  первыхъ  принадлежатъ  къ  переход¬ 
нымъ  (вижу,  слышу),  а  служащіе  для  обозначенія  вторыхъ — 
къ  непереходнымъ  (скорблю).  х) 

Все  сказанное  относится  лишь  къ  кореннымъ  глаголамъ. 
Что  касается  отъименныхъ  глаголовъ,  то  они  принадлежатъ 
какъ  къ  переходнымъ,  такъ  и  въ  непереходнымъ,  при  чемъ 
залогъ  ихъ  опредѣляется  отношеніемъ  между  значеніями  про¬ 
изводящаго  имени  и  производимаго  глагола.  Напр.  отъ  при- 
лагат.  черный  происходятъ  глаголы:  чернить  и  чернѣть. 
Разъяснимъ  на  приведенномъ  примѣрѣ  связь  между  значенія¬ 
ми  производящаго  имени  и  производимаго  глагола.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  (чернить)  глаголъ  означаетъ:  дѣлать  что-либо  та¬ 
кимъ,  каково  значеніе  производящаго  прилагательнаго  (напр. 
чернить  бумагу = дѣлать  ее  черною);  соотвѣтственно  этому 
оттѣнку  значенія  глаголъ  естественно  принадлежитъ  къ  от¬ 
дѣлу  переходныхъ.  Во  второмъ  случаѣ  (чернѣть)  глаголъ  озна¬ 
чаетъ,  что  самъ  субъектъ  испытываетъ  измѣненіе,  становясь 
такимъ,  каково  значеніе  производящаго  прилагательнаго,  и, 
соотвѣтственно  такому  смыслу,  глаголъ  принадлежитъ  къ 
отдѣлу  непереходныхъ  (напр.  рука  чернѣетъ  =  становится 
черною). 2)  Мы  видимъ  на  тѣхъ  же  примѣрахъ,  что  смысло- 

1)  Различіе  природы  дѣйствій  переходныхъ  и  непереходныхъ  рель¬ 
ефно  отразилось  въ  способѣ  составленія  сложныхъ  глагольныхъ  формъ  въ 
новыхъ  языкахъ  аріо-европейскаго  семейства;  срв.  напр.  во  франц.:  );аі  Іи 
1е  Ііѵге  («я  пропиталъ  книгу»)  первоначально  значило  *я  имѣю  прочитан¬ 
ною  книгу»,  но — 8иіз  ѵепн  (я  пришелъ»)  первоначально  значило  «я  самъ 
еёмь  пришедшій  пли  нркшедши».  Соотвѣтствующее  различіе  мы  встрѣчаемъ 
также  въ  нѣмецкомъ,  англійскомъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  языкахъ. 

2)  Разсмотрѣнное  различіе  глаголовъ  на  -ипп  и  -ѣтъ,  происходящихъ 
отъ  прилагательнаго,  ясно  видно  на  выраженіи  тѣхъ  же  представленій  въ 
нѣмецкомъ  языкѣ;  тамъ  они  обыкновенно  передаются  описательно  съ  по¬ 
мощью  глаголовъ  « таеііеп »  (дѣлать)  и  «шг&еп*  (становиться),  напр.  чер- 
шяъ—зсЫссы'г  таеііеп  (также  бсішагяен),  чернѣть — всіыѵагг  гоегсіеп . 
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вое  различіе  залога  сопровождается  и  формальнымъ  разли- 
чіемъ,  проходящимъ  черезъ  спряженіе  этихъ  глаголовъ  (чер¬ 
пать  -ю,  чернѣть  -ѣю).  Но  смысловыя  соотношенія  между 
отъименными  глоголами  и  производящими  именами  весьма 
разнообразны,  и  не  всегда  удается  подвести  отдѣльные  отъ- 
именные  глаголы  къ  какой  -  либо  опредѣленной  категоріи, 
тѣмъ  болѣе,  что  не  вездѣ  эти  смысловыя  соотношенія  легко 
выяснить  и  не  всегда  они  сопровождаются  одними  я  тѣми  же 
формальными  отличіями.  1)  - 

Кромѣ  отъименныхъ  глаголовъ  въ  языкѣ  есть  еще  кате¬ 
горія  отглагольныхъ  глаголовъ,  тоже  производныхъ,  но  уже  не 
отъ  именъ,  а  отъ  другихъ  глаголовъ,  корневыхъ  или  отъимен¬ 
ныхъ  (мету — подметаю,  слѣплю — ослѣпляю).  Значеніе  залога 
въ  глаголахъ  отглагольныхъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  значенію 
залога  глагола  производящаго. 

Во  всѣхъ  трехъ  указанныхъ  классахъ  глаголовъ  (корен¬ 
ныхъ)  отъименныхъ  и  отглагольныхъ)  можно  встрѣтить  слу¬ 
чаи,  когда  присоединеніе  префикса-  къ  непереходному  глаголу 
превращаетъ  послѣдній  въ  переходный,  напр.  хооку  по  площа¬ 
ди  ||  прохгжу  площадь.  Въ  этомъ  случаѣ  присоединеніе  пре¬ 
фикса,  ограничивая  область  глагольнаго  дѣйствія,  заставляетъ 
представлять  послѣднюю,  какъ  объектъ  дѣйствія. 

1)  Разсмотримъ  для  примѣра  еще  нѣсколько  типовъ  отъименныхъ 
глаголовъ.  Глаголы,  происходящіе  отъ  существительныхъ ,  тоже  могутъ  быть 
/как  .  переходными  (напр.  зодото<золотить),  такѣ  и  непереходными  (напр. 
рыбакъ<рыбапгіть).  Это  различіе  происходитъ  отъ  того,  что  въ  первомъ 
случаѣ  производный  глаголъ  выражаетъ— •обрабатывать  (покрывать)  что- 
л  [Со  тѣмъ  матеріаломъ,  какой  обозначенъ  производящимъ  существитель¬ 
нымъ^  а  во  второмъ  случаѣ— «выпи  кѣмъ-либо,  соотвѣтственно  значенію 
производящаго  еущеогви тельнаго».  Такимъ  образомъ  переходный  дли  же 
непереходный  смыслъ  глагола  опредѣляется  значеніемъ  производящаго  су¬ 
ществительнаго.  Подобнымъ  же  образомъ  глаголы  на  - сватъ ,  происходящіе 
отъ  существ  отельныхъ,  являются  частію  переходными  (напр.  расходъ  рас¬ 
ходовать',  частію  не  переходными  (напр.  дарь<царство<дарствовать).  Та¬ 
кимъ  Образомъ  гл аг ольх,  происходящие  отъ  существительныхъ  и  обозначаю¬ 
щіе  «быть  кѣмъ-либо»,  оканчиваются  неодинаково:  на  -итъ  или  -оватъ. 
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Такъ  какъ  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  глаголомъ  обыкновен¬ 
но  соединяется  по  нѣскольку  значеній,  то  иногда  бываетъ, 
что  глаголъ  въ  одномъ  своемъ  значеніи  является  переходнымъ, 
а  въ  другомъ  значеніи — непереходнымъ,  нанр.  играть  въ  шаш¬ 
ки  ||  играть  пьесу,  говорить  что-либо  ||  говорить  о  чемъ. 

Далѣе,  нѣкоторые  глаголы,  имѣвшіе  въ  числѣ  значеній 
переходное,  могутъ  со  временемъ  потерять  послѣднее,  напр. 
воевать  (срв.  воевати  Болгарьску  землю— Лавр,  подъ  944  г.). 
Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  могъ  произойти  пропускъ  имени 
(особенно  однокоренного)  въ  Вин.  падежѣ,  послѣ  чего  гла¬ 
голъ  сталъ  непереходнымъ,  имѣя  значеніе,  раньше  переда¬ 
вавшееся  двумя  словами — переходнымъ  глаголомъ  и  именемъ 
(срв.  въ  старомъ  языкѣ  такія  выраженія,  какъ  пиръ  пиро¬ 
вать,  думу  думать).  Въ  виду  столь  разнообразныхъ  усложненій 
детальныя  указанія  переходнаго  и  непереходнаго  залога  гла¬ 
головъ  принадлежатъ  словарю. 

Такъ  какъ  дѣйствительный  залогъ  обозначаетъ  дѣйствіе, 
которое  производится  субъектомъ  надъ  кѣмъ  или  чѣмъ-либо, 
то  ясно,  что  то  же  самое  дѣйствіе  можетъ  быть  представлено 
также  и  со  стороны  испытывающаго  его  объекта  (напр.  отецъ 
наказываетъ  сына  ||  сынъ  наказывается  отцомъ).  Глагольныя 
выраженія  такого  обратнаго  дѣйствія  носятъ  названіе  стра¬ 
дательнаго  залога.  Что  касается  дѣйствій  непереходныхъ  (т.  е. 
безъ  объекта  дѣйствія),  то  естественно,  что  выражающіе  ихъ 
глаголы  не  способны  къ  обратной  или  страдательной  формѣ, 
напр.  онъ  ходитъ.  Такимъ  образомъ  одни  дѣйствія  мы  мо¬ 
жемъ  представлять  себѣ  и  выражать  двояко—  какъ  произво¬ 
димыя  субъектомъ  и  какъ  испытываемыя,  а  другія  дѣйствія 
мы  представляемъ  себѣ  и  выражаемъ  только  какъ  производи¬ 
мыя  субъектом1!,.  И  такъ,  страдательный  залогъ  можетъ  раз¬ 
сматриваться  какъ  параллельный  или  дополнительный  въ  дѣй¬ 
ствительному. 

Обратный  или  страдательный  залогъ  въ  русскомъ  языкѣ 
„  не  имѣетъ  особой  самостоятельной  формы,  выражаясь  трояко: 
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1)  посредствомъ  причастія  съ  краткимъ  окончаніемъ  въ  сое¬ 
диненіи  съ  глаголомъ  быть ,  иногда  опускаемымъ  (я  посыла¬ 
емъ,  я  былъ  посылаемъ),  2)  безлично— посредствомъ  глагола 
дѣйствительнаго  въ  3  л.  множ.  ч.  съ  присоединеніемъ  Вин. 
пад.  (меня  посылаютъ)  и  3)  глагольною  формою,  получаемою 
изъ  дѣйствительнаго  залога  чрезъ  прибавленіе  -ся  ||  -сь  (по¬ 
сылаюсь).  Первые  два  способа  выраженія  страдательнаго  за¬ 
лога  получаются  путемъ  сочетанія  словъ — синтаксически;  что 
касается  третьяго  способа,  то  хотя  онъ  и  выражается  посред¬ 
ствомъ  одной  формы  (на  -ся),  но  эта  послѣдняя,  какъ  уви¬ 
димъ  далѣе,  можетъ  обозначать  собою  и  нѣкоторые  другіе 
залоги,  такъ  что  значеніе  страдательнаго  залога  обнаружи¬ 
вается  изъ  смысла  цѣлаго  предложенія,  т,  е.  тоже  синтакси¬ 
чески.  Вотъ  почему  ученіе  о  страдательномъ  залогѣ  въ  рус¬ 
скомъ  явыкѣ  въ  значительной  мѣрѣ  относится  къ  синтаксису. 

Давъ  общее  понятіе  о  различіи  глаголовъ  переходныхъ 
и  непереходныхъ,  мы  должны  перейти  къ  указанію  въ  той  и 
другой  группѣ  частныхъ  подраздѣленій. 

При  глаголахъ  дѣйствительныхъ  объектомъ  можетъ  быть 
не  только  сторонній  предметъ,  но  и  самъ  субъектъ  дѣйствія, 
а  нѣкоторыя  дѣйствія  представляютъ  взаимность  между  двумя 
и  болѣе  предметами,  при  чемъ  каждый  изъ  нихъ  дѣйствуетъ 
на  другіе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самъ  испытываетъ  такое  же  дѣй¬ 
ствіе  со  стороны  другихъ:  я  бью.  собаку  |)  я  бью  себя  ||  мы  бьемъ 
себя  (==бьемъ  другъ  друга).  Соотвѣтственно  этому  дѣйстви 
тельные  глаголы  являются:  1)  объективными,  2)  возвратными 
и  3)  взаимными.  Относительно  первой  изъ  этихъ  категорій 
сказано  нами  уже  достаточно;  слѣдуетъ  только  прибавить,  что 
при  такихъ  глаголахъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  объектъ 
можетъ  называться  и  не  называться. *  *)  Вторая  и  третья  ка- 


*)  Эго  обстоятельство  дало  поводъ  нѣкоторымъ  грамматикамъ  дѣй¬ 
ствительный  залогъ  подраздѣлить  на  опредѣленный  п  неопредѣленный. 
Намъ  это  подраздѣленіе  кажется  лишнимъ,  такъ  какъ  оно  касается  не  раз¬ 
личной  ирироды  дѣйствій,  о  только  случайнаго  объема  нашей  мысли,  когда 

•  11 
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тегоріи  въ  русскомъ  языкѣ  при  извѣстныхъ  условіяхъ  пере¬ 
шли  въ  отдѣлъ  непереходныхъ  глаголовъ.  Благодаря  этому, 
всѣ  непереходные  глаголы  можно  теперь  раздѣлить  на  три 
категоріи:  1)  собственно  или  первично-средніе  (иду),  2)  воз¬ 
вратно-средніе  ( бьюсь  объ  стѣну)  и  8)  взаимно-средніе  (бьем 
ся  на  шпагахъ).1 

Оставляя  въ  сторонѣ  средніе  глаголы  первой  категоріи 
(первично-средніе),  такъ  какъ  мы  говорили  объ  нихъ  въ  на¬ 
чалѣ  отдѣла  о  залогахъ,  обратимся  ^теперь  къ  выясненію  раз¬ 
витія  глаголовъ  второй  категоріи — возвратно- среднихъ.  Мы 
уже  упомянули,  что  они  нѣкогда  принадлежали  въ  дѣйстви¬ 
тельному  залогу  (наяр.  я  мою  себя),  но  со  временемъ  воз¬ 
вратное,  мѣстоименіе  срослось  съ  глагольною  формою  и  перво¬ 
начальная  прозрачность  состава  утратилась.  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  произошло  уже  опрощеніе ,  только  при  существованіи 
котораго  прибавка  -ся  и  могла  испытать  такое  сильное  измѣ¬ 
неніе,  превратившись  при  извѣстномъ  фонетическомъ  условіи 
въ  -с’  и  даже  -с  (напр.  м 6 ]  у  с’  или  мбіус).  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  возвратность  значенія  можетъ  еще  чувствоваться  по  соот¬ 
ношенію  съ  однородною  дѣйствительною  формою,  отъ  которой 
происходитъ  возвратная  (мою<Сыоюсь),  Большая  степень  обо¬ 
собленности  получается,  когда  значеніе  глагола  на  -ся  разо¬ 
шлось  съ  соотвѣтствующимъ  дѣйствительнымъ,  напр.  „онъ 
у  плачетъ  и  убивается* .  Такъ  какъ  возвратные  глаголы  на 
-ся  ||  съ  естественно  уже  не  могутъ  сочетаться  съВинительн. 
падежомъ,  то  и  будутъ  переходить  по  смыслу  въ  категорію 
непереходныхъ  или  среднихъ  глаголовъ.  *) 

для  нея  не  требуемся  указаніе  объекта;  но  разъ  при  такихъ  глаголахъ 
потребуется  назвать  объектъ,  то  послѣдній  будетъ  выраженъ  посредствомъ 
Вин.  над. 

Ч  Многимъ  средне-возвратнымъ  глаголамъ  русскаго  явшга  соотвѣт¬ 
ствуй^  въ  другихъ  языкахъ  простые  средніе,  наир,  во  франц.:  уменьшать¬ 
ся—  йітінц  возвращаться— геіоигпег,  оставаться— гевіег  п  пр.  Здѣсь  мы 
имѣемъ  нагл <1,1  ов  подтвержденіе  того,  что  глаголы  на  - ся  принадлежатъ.' 
по  смыслу  къ  как;  оріи  средняго  залога. 
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Такъ  какъ  глаголы  па  -ся  въ  русскомъ  языкѣ  перешли 
въ  категорію  глаголовъ  состоянія,  то,  благодаря  этому  обсто¬ 
ятельству,  въ  русскомъ  языкѣ  мы  встрѣчаемъ  типъ  особыхъ 
безличныхъ  оборотовъ,  нанр.  мнѣ  думается ,  рядомъ  съ  со¬ 
отвѣтствующими  личными,  наир,  я  думаю ;  разница  между 
приведенными  выраженіями  по  значенію  та,  что  личное  вы¬ 
раженіе  показываетъ,  что  самъ  субъектъ  проявляет^  данный 
умственный  процессъ,  тогда  какъ  безличное  выраженіе  кон¬ 
статируетъ  лишь  присутствіе  даннаго  психическаго  состоянія 
у  извѣстнаго  лица;  поэтому  личное  выраженіе  имѣетъ  болѣе 
рѣшительный  характеръ,  а  безличное  является  болѣе  смягчен¬ 
нымъ,  болѣе  слабымъ.  Подобная  же  разница  между  выраже¬ 
ніями:  я  хочу  [I  мнѣ  хочется ,  срв.~  далѣе  я  не  пишу  ||  мнѣ  не 
пишется  и  проч.,  даже  въ  среднихъ  глаголахъ,  нанр.  я  не 
сплю  |І  мнѣ  не  спится.  т 

Но  есть  небольшое  число  такихъ  средне-возвратныхъ 
глаголовъ  ,на  -ся,  у  "которыхъ  родственная  дѣйствительная 

форма— вышла . изъ— употребленія  (напр.  каяться,  смѣяться), 

вслѣдствіе- чего  въ  нихъ  утратилось  основаніе  для  поддержа¬ 
нія  значенія  возвратности.  Это — уже  вполнѣ  Обособившіеся 
или  изолировавшіеся  "средне-возвратные  глаголы.  Для  глагола 
„каяться"  дѣйствительная  форма  „каять"  извѣстна  изъ  па¬ 
мятниковъ  древне-русскаго  языка  въ  значеніи  „бранить,  пори¬ 
цать"  по  XIII  вѣкъ,  въ  болѣе  спеціальномъ  значеніи  „испо- 
вѣдывать"  еще  и  въ  памятникахъ  XVI  вѣка,  а  въ  поговор¬ 
кахъ  и  до  сихъ  поръ  въ  обоихъ  значеніяхъ;  напр.:  „стараго 
не  бьютъ,  мертваго  не  каютъ",  „не  наше  дѣло  попа  каять:, 
на  то  есть  Другой  попъ".  Такіе  глаголы,  какъ  „каяться",  въ 
грамматикахъ  называются  общимъ  залогомъ  —  безъ  всякаго 
основанія. 

»  ^Переходимъ  къ  послѣдней  группѣ  непереходныхъ  гла- 

'.тояоъъ— взаимно-среднихъ.  Они,  какъ  и  возвратные,  образуют¬ 
ся  отъ  дѣйствительныхъ,  но  въ  нихъ  -ся  имѣетъ  значеніе  • 
„другъ  друга",  напр.  мы  боремся=мы  боремъ  другъ  друга. 
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Подобно  возвратнымъ,  и  эти  глаголы  уже  подверглись  опро¬ 
щенію,  почему  и  могутъ  быть  названы  взаимно-средними.  Въ 
связи  съ  спеціальнымъ  значеніемъ  прибавки  -ся,  эти  глаголы 
представляютъ  нѣкоторое  несоотвѣтствіе  по  значенію  между 
единственнымъ  и  множественнымъ  числомъ:  если  во  множ, 
числѣ  -ся  легко  понимается  въ  смыслѣ  другъ  друга,  то  нель¬ 
зя  того  Ж9  сказать  про  един,  число,  напр.  „я  борюсь".  Есте¬ 
ственно  предположить,  что  сначала  формы  взаимнаго  залога 
возникли  во  множественномъ  числѣ  (мы  боремся...),  а  послѣ 
образовалось  и  единственное  число  по  аналогіи  къ  другимъ 
глаголамъ  (напр.  моемся  :  моюеь=боремся  :  ж;  ж=борюсь). 

Такъ  какъ  взаимный  залогъ  образуется  совершенно  сход¬ 
но  съ  возвратнымъ,  то  и  въ  немъ  мы  встрѣчаемъ  тѣ  же  гра¬ 
даціи,  какъ  и  въ  средне-возвратномъ;  и  здѣсь  глаголы  на  -ся 
могутъ  имѣть  свою  дѣйствительную  форму  (бью<бьюсь),  мо¬ 
гутъ  разойтись  по  значенію  съ  послѣдней  (деру  ||  дерусь)  и 
наконецъ  соотвѣтствующая  дѣйствительная  форма  можетъ  быть 
утрачена  (борюсь). 

II.  Видъ.  Говоря  о  залогахъ,  мы  видѣли,  что  дѣленіе 
глаголовъ  на  переходные  и  непереходные  первоначально  опи¬ 
рается  на  различіе  природы  или  характера  самыхъ  дѣйствій. 
Что  касается  видовъ,  то  они  обозначаютъ  различные  отгѣнки 
отдѣльныхъ  дѣйствій  (какъ  переходныхъ,  такъ  и  непереход¬ 
ныхъ),  главнымъ  образомъ  ихъ  совершаемость  или  исполнен- 
ность.  Школьная  грамматика  обыкновенно  насчитываетъ  че¬ 
тыре  вѣда  въ  глаголахъ— совершенный,  несовершенный,  одно - 
кратный  и  многократный і;  однако  эти  виды  нельзя  признать 
равноправными,  такъ  какъ  два  послѣдніе  являются  лишь  част¬ 
ными  случаями  первыхъ.  Основными  видами  глагола  нужно 
признать  несовершенный  и  совершенный  соотвѣтственно  то¬ 
му,  что  мы  можемъ  каждое  глагольное  дѣйствіе  представлять 
себѣ  двояко:  какъ  совершающееся  и  какъ  исполненное.  Точнѣе 
было  бы  назвать  и  самые  виды  глагола  совершающимся  и 
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исполненнымъ,  вмѣсто  обычныхъ  недостаточно  точныхъ  тер¬ 
миновъ  „несовершенный"  и  „совершенный".  Тотъ  и  другой 
видъ  глаголовъ  не  одинаково  богаты  временами:  совершаю¬ 
щееся  дѣйствіе  мы  можемъ  представлять  себѣ  по  отношенію  ко 
всѣмъ  тремъ  временамъ  (несу — несъ — буду  нести)  1),  а  дѣй¬ 
ствіе  исполненное  только  къ  двумъ— прошедшему  и  будуще¬ 
му  (принесъ — принесу).  Такимъ  образомъ,  только  совершаю¬ 
щееся  дѣйствіе  обладаетъ  настоящимъ  временемъ,  которое 
поэтому  является  его  типичною  принадлежностью,  два  же 
другихъ  времени  свойственны  тому  и  другому  виду,  но  если 
бы  мы  захотѣли  представить  себѣ  оттѣнки  совершаемости  и 
исполпенности  дѣйствія  независимо  отъ  категоріи  времени, 
то  должны  обратиться  къ  повелительному  и  неопредѣленному 
наклоненіямъ,  такъ  какъ  они  не  имѣютъ  сами  по  себѣ  раз¬ 
личія  временъ  (срв.  пиши  ||  напиши,  писать  ||  написать). 

Обратимся  теперь  къ  болѣе  детальному  разсмотрѣнію 
глаголовъ  того  и  другого  вида. 

А.  Глаголы  совершающагося  дѣйствія.. 

Совершающееся  дѣйствіе  мы  можемъ  представлять  себѣ 
или  конкретно,  какъ  наличное  или  происходящее  на  глазахъ 
(летѣть,  напр.  „птица  летитъ"),  или  же  абстрактно,  какъ 
обычное  для  субъекта  или  свойственное  ему  ( летать ,  напр. 
„птица  летаетъ").  Такимъ  образомъ  въ  глаголахъ  совершающа¬ 
гося  дѣйствія  мы  будемъ  различать  два  оттѣнка  значенія — 
конкретный  и  абстрактный,  назвавъ  ихъ  знаменіемъ  первымъ 
(напр.  летѣть)  и  вторымъ  (наир,  летать).  Эта  разница  двухъ 
оттѣнковъ  значенія  въ  глаголахъ  совершающагося  дѣйствія 
имѣетъ  мѣсто  какъ  въ  простыхъ  глаголахъ  не  сложенныхъ 
съ  предлогомъ  (безпредложныхъ),  такъ  и  въ  глаголахъ  сло- 


‘)  Будущее  время  глаголовъ  несовершеннаго  вида  въ  русскомъ  языкѣ 
выражается  съ  помощью  будущаго  времени  глагола  быть  а  иеолрѳд.  на¬ 
клоненія  даннаго  глагола.  * 
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женныхъ  съ  предлогомъ  (предложныхъ).  Такъ  какъ  послѣд- 
иіе  при  этомъ  представляютъ  нѣкоторыя  особенности  по  срав¬ 
ненію  съ  первыми,  то  мы  разсмотримъ  передачу  того  и  дру¬ 
гого  значенія  (т.  е.  перваго  и  второго)  сначала  въ  глаголахъ 
безпредложныхъ,  а  затѣмъ  въ  глаголахъ  сложенныхъ  съ  пред¬ 
логомъ. 

1.  Глаголы  безпредложные.  Сравнимъ  выраженія  „птица 
летит “  и  „птица  летаетъи\  оба  выраженія  содержатъ  гла¬ 
голъ  несовершеннаго  вида,  но  въ  первомъ  случаѣ  обозначает¬ 
ся  дѣйствіе  какъ  бы  совершающееся  передъ  глазами,  тогда 
какъ  во  второмъ  случаѣ  дѣйствіе  можетъ '  мыслиться  какъ 
обычное  свойство  субъекта  и  тогда  оно  даже  не  предста¬ 
вляется  совершающимся  въ  данный  моментъ.  Указанныя  два 
смысловыя  различія  мы  и  обозначаемъ  какъ  значеніе  первое 
и  второе.  Только  немногіе  глаголы  имѣютъ  различную  фор¬ 
му  въ  первомъ  и  второмъ  зваченіи;  большая  часть  глаголовъ 
имѣетъ  одну  и  ту  же  форму  для  обоихъ  значеній,  папр. 
„учу® =1 )  теперь  учу,  2)  вообще  учу,  т.  е.  ученіе  состав¬ 
ляетъ  мое  обыкновенное  занятіе.  Тлаголы  второго  значенія, 
имѣющіе  особую  форму,  какъ  наир,  „летать**,  могутъ  примѣ¬ 
няться  не  только  для  обозначенія  свойства  субъекта,  но  так¬ 
же  и  для  обозначенія  наличныхъ  дѣйствій;  въ  послѣднемъ 
случаѣ  они  получаютъ  особый  оттѣнокъ  значенія,  который 
легко  уловить,  если  сравнимъ  наир,  выраженія:  „птица  ле- 
титъ  надъ  садомъ®  (= теперь  летитъ  по  опредѣленному  на¬ 
правленію  и  со  свойственною  продолжительностью  дѣйствія) 
||  „птица  летаетъ  надъ  садомъ**  (=теперь  летаетъ  по* раз¬ 
нымъ  направленіямъ,  откуда  происходитъ  оттѣнокъ  большей 
продолжительности).  Возьмемъ  еще  примѣръ:  въ  выраженіи 
„кто  вамъ  несетъ  (теперь  на  глазахъ)  молоко?® — значеніе 
глагола  конкретное  простой  длительности,  въ  выраженіи  же 
„кто  вамъ  носитъ  (обыкновенно)  молоко?® — значеніе  обычно¬ 
сти,  т.  е.  абстрактное;  послѣдняя  .форма  можетъ  быть  упо- 
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треблена  и  въ  случаѣ  наличности  дѣйствія  съ  оттѣнкомъ  не¬ 
опредѣленности  направленія  и  большей  длительности,  напр. 
въ  выраженіи:  „мать  носитъ  ребенка  по  комнатѣ*.  Въ  из¬ 
вѣстной  баснѣ  Крылова  выраженіе  „по  улицамъ  Слона  води¬ 
ли0  принадлежитъ  по  смыслу  къ  послѣднему  случаю.  *) 

Что  касается  разныхъ  способовъ,  существующихъ  въ 
русскомъ  языкѣ  для  выраженія  перваго  и  второго  значенія 
въ  простыхъ  глаголахъ,  то  такихъ  способовъ  •  три:  чаще  все¬ 
го  оба  значенія  передаются  одною  и  тою  же  глагольною  фор¬ 
мою,  различаясь  по  контексту  рѣчи  (напр.  краситъ ,  учитъ ); 
въ  нѣкоторыхъ  сравнительно  немногихъ  случаяхъ  эти  значе¬ 
нія  выражаются  глаголами  одного  и  того  же  корня,  но  раз¬ 
наго  суффиксальнаго  образованія,  иногда  въ  соединеніи  съ 
различіемъ  корневого  гласнаго  (нести  ||  носить;  летѣть  ||  ле¬ 
тать),  и,  наконецъ,  очень  рѣдко — глаголами  разнаго  корня 
(идти  ||  ходить).  Упомянутое  чередованіе  корневого  гласнаго 
при  производствѣ  отъ  глагола  перваго  значенія  глагола  со 
вторымъ  значеніемъ  называютъ  подъемомъ  2). 

2.  Глаголы  предложные  несовершеннаго  вида,  какъ  было- 
упомянуто,  имѣютъ  тоже  два  значенія,  первое  и  второе,  при 
чемъ  разница  съ  значеніемъ  соотвѣтствующихъ  простыхъ 
глаголовъ  только  та,  что  предложный  глаголъ  выражаетъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  дѣйствіемъ  еще  и  направлеяіе  указываемое  предлогомъ 

- л - - 

*)  Въ  области  второго  значенія  нужно  еще  отмѣтить  особый  оттѣнокъ 
«умѣть  или  мочь  что-либо  дѣлать»,  напр.  мальчикъ  читаетъ  (т.  ѳ.  умѣетъ 
или  можетъ  читать,  грамотенъ),  при  чемъ  иногда  присоединяется  частица 
«уже».  Не  трудно  видѣть,  что  этотъ  оттѣнокъ  значенія  могутъ  принимать 
тѣ  глаголы,  которые  касаются  дѣйствій,  постепенно  пріобрѣтаемыхъ  инди¬ 
видуумомъ,  пра  чемъ  область  этвхъ  дѣйствій  не  ограничивается  раннимъ 
возрастомъ,  срв.  «онъ  уже  лѣчитъ»  (о  начинающемъ  врачѣ),  и  т.  п. 

2)  Въ  примѣрѣ  летѣть  |)  летать  хотя  и  имѣется,  одинаковый  гласный, 
но,  судя  по  старо-славянск.  АвТѣТН  ||  ЛѢТДТІ-Г,  и  тутъ  былъ  подъемъ.  Въ 
нѣкот.  случаяхъ  подъемъ  сохранился  въ  русскомъ  языкѣ  только  при  со¬ 
единеніи  съ  префиксами  (напр.  тру  ||  затираю  и  пр.). 
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(префиксомъ).  Что  касается  внѣшней  или  формальной  сторо¬ 
ны  предложныхъ  глаголовъ  несовершеннаго  вида,  которая 
служитъ  для  передачи  значеній  перваго  и  второго,  то  оказы¬ 
вается  неодинаковость  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  обозна¬ 
чаются  эти  значенія  (1-ое  и  2-ое)  въ  соотвѣтствующихъ  без¬ 
предложныхъ  глаголахъ:  двумя  ли  глаголами  (вапр.  несу — но¬ 
шу),  или  же  однимъ  (напр.  крашу).  Въ  томъ  случаѣ,  когда 
первое  и  второе  значеніе  передаются  двумя  формами  простого 
глагола  (нести — носить),  предлогъ  прибавляется  къ  глаголу 
второго  значенія  и  полученная  предложная  форма  несовершен¬ 
наго  вида  совмѣщаетъ  въ  себѣ  уже  два  значенія — первое  и 
второе,  напр.  носить — выносйть  (простой  глаголъ  „носить® 
служитъ  только  для  второго  значенія,  а  предложный  глаголъ 
„выносить®  употребляется  и  въ  первомъ  и  во  второмъ  значе¬ 
ніи,  какъ  напр.  въ  выраженіи  „кто  выноситъ  молоко?®  въ 
смыслѣ  —  теперь,  или  же  обычно);  если  же  присоединить 
префиксъ  къ  простому  глаголу  перваго  значенія,  то,  какъ 
увидимъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  такой  предложный  глаголъ  будетъ 
уже  принадлежать  къ  совершенному  виду  (напр.  нести  При¬ 
нести). 

Если  же  въ  простомъ  глаголѣ  несовершеннаго  вида  нер¬ 
вов  и  второе  значеніе  выражены  одною  и  тою  же  формою,  то 
присоединеніе  предлога  къ  такому  глаголу  переводитъ  его  въ 
категорію  совершеннаго  вида  (напр.  крашу <; раскрашу);  что¬ 
бы  получить  въ  этомъ  случаѣ  предложный  глаголъ  несовер¬ 
шеннаго  вида  (въ  обоихъ  значеніяхъ),  то  данный  глаголъ  рас¬ 
пространяется  новымъ  суффиксомъ,  такъ  что  оканчивается  въ 
1  ед.  наст,  на  -аю  при  неонр.  на  -атъ  (напр.  теку — вытеку < 
вытекаю,  тру<растираю,  лью<разливак>),  или  на  ’-ываю  ’-иваю 
(сосу<высасываю,  курю-<выкуриваю).  При  этомъ  производ¬ 
ствѣ  новаго  глагола  мы  встрѣчаемъ  уже  раньше  упоминавшую¬ 
ся  перемѣну  нѣкоторыхъ  корневыхъ  гласныхъ  (сосу<высасы- 
ваю,  т^ру'Срастераю),  извѣстную  подъ  именемъ  подъема,  хотя 
— надо  замѣтить — въ  русскомъ  языкѣ  случаи  подъема  при 
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этомъ  рѣже  по  сравненію  со  старо -славянскимъ,  срв.  напр. 
рус.  могу  <Спомогаю=ст,- слав,  могд  <^помдіт  и  др.  Въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ  безпредложный  глаголъ  вышелъ  изъ  упо¬ 
требленія,  такъ  что  остались  только  предложныя  обозначенія 
разсматриваемаго  тина,  напр.  „ обуваю “  и  „ разуваю въ  нѣ¬ 
которыхъ  другихъ  случаяхъ  предложные  глаголы  разошлись 
по  значенію  со  своими  простыми  и  чрезъ  то  обособились,  наир, 
кажу  —  сказываю,  пасу — спасаю. 

Что  касается  значенія  разсматриваемыхъ  предложныхъ 
отглагольныхъ  глаголовъ  совершающагося  дѣйствія  на  -аю 
и  ’-ываю  ('-иваю),  то  въ  нихъ  можно  установить  нѣсколько 
различій  по  оттѣнку  значенія: 

а)  случаи,  гдѣ  префиксъ  придаетъ  глаголу  оттѣнокъ 
направленія,  напр.  отдирать,  перекрашивать; 

б)  случаи,  гдѣ  префиксъ  не  выражаетъ  направленія, 
причемъ  1)  значеніе  глагола  оказывается  измѣненнымъ,  напр. 
занашивать  (въ  смыслѣ — затаскивать)  платье,  2)  значеніе 
глагола  не  измѣнено,  а  префиксъ  указываетъ,  что  дѣйствіе 
начинается  или  заканчивается,  наир,  запѣвать,  прочитывать 
(начивательность  обычно  выражается  префиксомъ  за,  а  за- 
канчиваемость  не  имѣетъ  для  своего  выраженія  одного  постоян¬ 
наго  префикса),  3)  префиксъ  можетъ  придавать  отттѣнокъ 
уменьшительности  или  ласкательпости,  напр.  похаживать,  по¬ 
глядывать  (для  этого  оттѣнка  значенія  префиксъ  по  является 
обычнымъ,  показывая,  что  дѣйствіе  совершается  небольшими 
частями,  по-немногу),  и  нѣкоторые  другіе  оттѣнки. 

Нужно  еще  замѣтить,  что  разсматриваемые  отглагольные 
глаголы  на  -ать  и  '-ыват  ( '-тать )  встрѣчаются  иногда 
и  безъ  префиксовъ,  но  въ  этомъ  случаѣ  они  принимаютъ 
особый  оттѣнокъ  значенія,  употребляясь  въ  разсказѣ  о  про¬ 
шломъ  въ  смыслѣ  прошедшаго  обыкновенія  (напр.  ѣдалъ — 
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случалось  ѣсть,  ндшивалъ=быва,ло  носилъ);  *)  въ  связи  съ 
этою  особенностью  значенія  они  уже  не  употребляются  въ  формѣ 
настоящ.  времени.  Примѣры  изъ  писателей:  „не  то  на  сереб¬ 
рѣ,  на  золотѣ  ѣдалъ “  (Грибоѣдовъ);  „что  бы  ни  понадобилось, 
обыкновенно  говаривали:  надо  спросить  у  Натальи  Савишны" 
(Гр.  Л.  Н.  Толстой).  Глаголы  эти  употребляются  еще  въ  фор¬ 
мѣ  неопредѣл.  наклон,  въ  безличныхъ  отрицательныхъ  выра¬ 
женіяхъ,  напр.  (въ  пѣснѣ):  „ужъ  какъ  мнѣ  по  этимъ  сѣнич- 
каыъ  не  хаживати,  родну  матушку  за  рученьку  не  важива- 
ти ,  и  т.  п. 

Въ  заключеніе  нашего  разсмотрѣнія  глаголовъ  соверша¬ 
ющагося  дѣйствія  упомянемъ,  что  всѣ  они  могутъ  быть  под¬ 
раздѣлены  на  два  класса — непрерывныхъ  (напр.  несу,  плыву) 
и  кратныхъ,  представляющихъ  какъ  бы  рядъ  моментовъ 
(напр.  трясу,  махаю);  дѣленіе  это  является  важнымъ  по  от¬ 
ношенію  къ  способу  образованія  совершеннаго  вида  отъ  гла¬ 
головъ  той  и  другой  категоріи,  о  чемъ  будетъ  говориться  въ 
соотвѣтствующемъ  мѣстѣ. 

Б.  Глаголы  исполненнаго  (совершеннаго)  дѣй¬ 
ствія.' 

Мы  уже  видѣли,  что  исполненность  дѣйствія  выражает¬ 
ся  чаще  всего  помощью  присоединенія  префикса  въ  простому 
глаголу  (нести <Гпринести)  иногда  же  простымъ  глаголомъ 
того  же  корня,  но  другого  образованія  (напр.  бросать — бро¬ 
сить),  или  наконецъ  глаголомъ  другого  корня  (брать— взять). 

Прежде  всего  постараемся  объяснить,  какимъ  образомъ 
прибавленіе  префикса  вызываетъ  измѣненіе  вида  и  даже  про¬ 
изводитъ  перемѣну  времени,  переводя  настоящее  время  въ 


1 )  Эти  глаголы  въ  грамматикахъ  принято  выдѣлять  въ  особую  кате¬ 
горію  много кратпаго  вида;  однако  рагсматривать  ихъ  какъ  особый  само¬ 
стоятельный  видъ  нѣтъ  основанія,  да  и  самый  терминъ  «многократность» 
не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  значенію  этихъ  глаголовъ. 
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будущее  (напр.  клалъ — наклалъ,  кладу— накладу).  Естествен¬ 
но  предположить,  что  первоначально  присоединеніе  предлога 
къ  простому  глаголу  не  обусловливало  совершеннаго  вида,  но 
выражало  то  же  дѣйствіе  совершающимся  въ  направленіи  и 
въ  границахъ,  опредѣляемыхъ  предлогомъ.  Благодаря  этой 
опредѣленности,  дѣйствіе  съ  теченіемъ  времени  стало  представ¬ 
ляться  въ  своемъ  результатѣ,  т.  е.:  въ  формѣ  прошедшаго 
времени  (напр.  наклалъ)  не  какъ  совершавшееся,  но  какъ 
совершившееся,  а  въ  формѣ  настоящаго  времени  (напр.  на¬ 
кладу)  не  какъ  совершающееся,  но  какъ  такое,  которое  со¬ 
вершится  въ  направленіи,  опредѣленномъ  предлогомъ.  Въ 
томъ  случаѣ,  когда  несовершенный  видъ  въ  простомъ  глаголѣ 
для  своего  перваго  и  второго  значенія  имѣютъ  разныя  обра¬ 
зованія,  напр.  несу — ношу,  то  указанное  измѣненіе  вида  и 
времепи  вслѣдствіе  присоединенія  префикса,  какъ  мы  видѣли, 
имѣетъ  мѣсто  только  при  глаголѣ  перваго  значенія,  напр.  не- 
су<щринееу,  вторая  же  форма  (ношу)  въ  случаѣ  соединенія 
съ  предлогомъ  (напр.  приношу)  осталась  для  выраженія  со¬ 
вершающагося  дѣйствія,  при  чемъ  расширилась  въ  своемъ 
примѣненіи,  служа  не  только  для  второго  значенія,  но  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  принявъ  на  себя  и  первое  значеніе.  Въ  томъ 
же  случаѣ,  когда  для  перваго  и  второго  значенія  простой 
глаголъ  несовершеннаго  вида  имѣетъ  одну  лишь  форму  (напр. 
крашу),  и  она  въ  соединеніи  съ  префиксомъ  перешла  въ 
значеніе  вида  совершеннаго  (напр.  крашу — перекрашу),  то 
для  восполненія  предложной  формы  вида  несовершеннаго, 
языкъ  воспользовался  дальнѣйшимъ  производствомъ  отъ  дан¬ 
наго  глагола,  напр.  перекрашиваю.  !) 


1)  Отголосокъ  или  пережитокъ  той  эпохи,  когда  предложный  глаголъ 
не  пріобрѣлъ  еще  въ  формѣ  настоящаго  времени  значенія  будущаго,  мы 
встрѣчаемъ  и  въ  современномъ  языкѣ  (обыкновенно  при  нарѣчіи  к^хъ)  для 
оттѣнка  неожиданности  при  изображеніи  прошедшихъ  событій,  напр.  «какъ 
зѵуичитъ  онъ,  такъ  всѣ  и  побѣжали  отъ  него ».  Особенно  часты  эти  случаи 
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I.  Предложные  глаголы  совершеннаго  вида  пред¬ 
ставляютъ  два  частныхъ  случая  въ  своемъ  значеніи:  а)  гда- 
голъ  обозначаетъ  исполненное  дѣйствіе  +  оттѣнокъ  напра¬ 
вленія,  указываемый  предлогами,  напр.:  вырвалъ  зубъ,  со¬ 
рвалъ  цвѣтокъ,  оторвалъ  пуговицу  и  т.  ц.,  и  б)  глаголъ 
обозначаетъ  просто  исполненное  дѣйствіе  безъ  оттѣнка  на¬ 
правленія,  напр.  „ вымазалъ*.  Одинъ  и  тотъ  же  простой  гла¬ 
голъ,  соединяясь  съ  разными  префиксами,  вступаетъ  въ  ту 
или  же  другую  изъ  этихъ  категорій,  напр.  рядомъ  съ  глаго¬ 
лами — „накрасилъ®,  „перекрасилъ®  и  т.  п.,  выражающими 
кромѣ  исполневности  дѣйствія  еще  и  направленіе,  имѣется 
глаголъ  „выкрасилъ®,  который  означаетъ  просто  совершен¬ 
ность  дѣйствія.  Второй  изъ  этихъ  типовъ  совершеннаго  вида 
распадается  на  два,,  случая:  когда  глаголъ  выражаетъ,  что 
дѣйствіе  начато  (напр.  запѣлъ),  и  когда  выражаетъ,  что 
оно  исполнено  или  окончено,  напр.  спѣлъ  или  яропѣлъ. 

Глаголы  совершеннаго  вида  окончательные  болѣе 
разнообразны  по  префиксамъ,  напр.  вспотѣлъ,  выкрасилъ, 
мапоилъ,  остригъ,  поцѣловалъ,  дочиталъ,  спряталъ.  Надо 
думать,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  префиксъ  первонанально 
придавалъ  свой  оттѣнокъ  направленія  дѣйствію,  съ  теченіемъ 
же  времени  этотъ  оттѣнокъ  утратился  вслѣдствіе  того,  что 
при  нѣкоторыхъ  дѣйствіяхъ  одно  изъ  направленій  могло  быть 
наиболѣе  обычнымъ,  такъ  что  глаголъ  употреблялся  чаще 
всего  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  префиксомъ,  оттѣнокъ  направле¬ 
нія  стирался,  что  и  переводило  глаголъ  въ  категорію  просто 
совершеннаго  вида  безъ  оттѣнка  направленія.  Нерѣдко  для 
одного  и  того  же  простого  глагола  при  одномъ  и  томъ  же 
его  значеніи  видъ  совершенный  безъ  оттѣнка  направленія 
можетъ  быть  выраженъ  помощью  двухъ  или  болѣе  предлоговъ, 


въ  нашихъ  былинахъ.  Переходъ  въ  предложныхъ  глаголахъ  значенія  на¬ 
стоящаго  времени  въ  будущее  мы  встрѣчаемъ  въ  древнѣйшихъ  старо  .-да¬ 
вя,  иски  хъ  памятникахъ,  наир,  мы  Ей  ■  паст.  вр.;|]  оумыгж  (буд.  вр.). 
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наир,  строилъ  <выстроилъ,  построилъ.  *)  Если  простой 
глаголъ  имѣетъ  не  одно  значеніе,  то  совершенный 
видъ  выражается  или  посредствомъ  одного  и  того  же  префик¬ 
са,  или  же  посредствомъ  разныхъ  префиксовъ  (валялъ  <вы- 
валялъ  т.  е.  „запачкалъ"  напр.  платье,  свалялъ  напр.  сапоги). 

Что  касается  глаголовъ  совершеннаго  вида  начина¬ 
тельныхъ,  то  обыкновенно  они  образуются  помощью  пре¬ 
фиксовъ  за  или  по,  смотря  по  характеру  дѣйствій,  напр.  за 
при  глоголахъ  рѣчи,  пѣнія  и  т.  п.  (запѣлъ,  засвисталъ,  за¬ 
кричалъ  и4  др.),  по — при  глаголахъ  движенія  (пошелъ,  по¬ 
ѣхалъ,  поплылъ  и  др.).  2) 

Кромѣ  того  развился  цѣлый  рядъ  другихъ  оттѣнковъ, 
напр.  уменьшительности  и  ласкательности  (поиграть,  по¬ 
пѣть;  въ  нѣм.  передается  посредствомъ  еіп  ѵ?епі§,  напр. 
зріеіе  еіп  \ѵепі§=  поиграй),  оттѣнокъ  удовлетворенности  дѣй¬ 
ствіемъ  (наговориться,  наиграться),  увлеченія  дѣйствіемъ  (за¬ 
говориться).  Присоединеніе  того  или  другого  префикса  для 
выраженія  совершеннаго  вида  можетъ  стать  предметомъ  болѣе 
спеціальнаго  изученія. 

2.  Какъ  мы  уже  говорили,  различіе  вида  несовершеннаго 
и  совершеннаго  въ  нѣкоторыхъ  немногихъ  случаяхъ  достигает¬ 
ся  различіемъ  суффиксовъ,  при  чемъ  оба  глагола  мо¬ 
гутъ  быть  безпредложными,  напр.  бросать — бросмть,  пускать 
— пустеть,  садиться — сѣсть  и  т.  д.  Отношеніе  вида  совер¬ 
шеннаго  къ  несовершенному  въ  этихъ  глаголахъ  можно  со¬ 
поставить  съ  тѣмъ  случаемъ  предложныхъ  глаголовъ,  когда 


>)  Иногда  выборъ  того  или  другого  префикса  обусловливается  гово¬ 
ромъ;  напр.  обычно  въ  литературномъ  языкѣ  говорится  •поставитъ  само¬ 
варъ»,  но  у  Тургенева  встрѣчаемъ— «наставитъ  самоваръ». 

г)  Я  інея,  не  выработавшіе  въ  префиксѣ  оттѣнка  начинатель  ногти, 
пользуются  описательными  выраженіями,  напр.  въ  нѣм.  присоединеніемъ 
глаголовъ  апГапі'еп  или  Ье^іапеп  (напр.  онъ  заплакадъ=ег  Гів§  ан  ги  т-і- 
нсп),  во  франц.— сотшепсег  а. 
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въ  послѣднихъ  присоединеніе  предлога  придаетъ  только  со¬ 
вершенность  и  не  выражаетъ  оттѣнка  направленія,  т.  е. 

бросалъ  :  бросилъ=красилъ  :  выкрасилъ. 

Въ  разсматриваемыхъ  глаголахъ  (т.  е.  такихъ,  какъ  „бросать®, 
„пустить®,  „сѣсть®)  настоящее  время  также  получило  значеніе 
будущаго.  Если  къ  этимъ  глаголамъ  присоеди¬ 
нить  предлогъ,  то  чрезъ  это  прибавится  только  оттѣнокъ 
направленія,  видовая  же  категорія  останется  та  же,  напр. 
сѣдъ<присѣлъ. 

Примѣрами  того  случая,  когда  глаголы  несовершеннаго 
и  совершеннаго  вида  происходятъ  отъ  разныхъ  корней, 
могутъ  служить  :  бралъ — взялъ,  клалъ — положилъ,  говорилъ — 
сказалъ. 

Отъ  разсмотрѣнныхъ  нами  случаевъ  совершеннаго  вида 
нужно  отличать'  случай  однократности,  являющійся  при  нѣ¬ 
которыхъ  глаголахъ’.  Дѣло  въ  томъ,  что  дѣйствія  (какъ  пере¬ 
ходныя,  такъ  и  непереходныя)  представляютъ  собою  два  клас¬ 
са — непрерывныя  (напр.  несу,  плыву)  и  кратныя,  представля¬ 
ющія  какъ  бы  рядъ  моментовъ  (напр.  качать,  махать).  Гла¬ 
голы,  обозначающіе  какъ  тѣ,  такъ  и  другія  дѣйствія,  обра¬ 
зуютъ  обыкновенный  совершенный  видъ  помощью  префиксовъ 
(поплылъ,  замахалъ),  но  вторые  глаголы  сверхъ  того  иногда 
могутъ  образовывать  безпредложный  совершенный  видъ  съ 
помощью  суффикса  н  ||  ну  (дернетъ,  дернулъ;  махнетъ,  мах¬ 
нулъ),  при  чемъ  эти  глаголы  на  -путь  служатъ  для  обозна¬ 
ченія  одного  момента  такого  кратнаго  дѣйствія,  почему  и 
называются  однократными.  Присоединеніе  префикса 
къ  однократному  глаголу  не  измѣняетъ  вида,  а  только  при¬ 
даетъ  оттѣнокъ  направленія,  какъ  это  вообще  бываетъ  въ 
случаѣ  безпредложныхъ  глаголовъ  совершеннаго  вида,  т.  е. 

бросилъ  :  перебросилъ=кинулъ  :  перекинулъ. 
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III.  Разсмотрѣвъ  съ  достаточною  подробностью  наиболѣе 
трудныя  семазіологическія  категоріи  въ  глаголѣ,  каковыми 
являются  залоги  и  виды,  мы  скажемъ  теперь  въ  краткихъ 
словахъ  о  прочихъ  категоріяхъ  измѣненій  глагола,  т.  е.  о 
наклоненіи ,  времени 9  числѣ  и  лицѣ .  Различіе  наклоненій  осно¬ 
вывается  на  томъ,  является  ли  представленіе  дѣйствія  (како¬ 
го  бы  залога  и  вида  ни  былъ  глаголъ)  только  умственнымъ 
актомъ,  или  же  къ  этому  акту  присоединяется  моментъ^  жела¬ 
тельно-волевого  побужденія  и  повелѣнія.  Въ  первомъ  случаѣ 
употребляются  формы  глагола,  служащія  для  обозначенія  дѣй¬ 
ствія  какъ  факта  и  именуемыя  изъявительнымъ  наклоненіемъ 
(наир,  читаю,  я  читалъ  и  проч.);  во  второмъ  случаѣ  употреб¬ 
ляется  форма  прошедшаго  времени  съ  присоединеніемъ  части¬ 
цы  бы,  т.  е.  такъ  наз.  сослагательное  наклоненіе  (напр.  „по¬ 
читалъ  бы  я!а,  „почиталъ  бы  ты!в)  и,  наконецъ,  въ  послѣд¬ 
немъ  случаѣ — особая  форма  повелительнаго  наклоненія  (напр* 
бери!).1)  Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  мы  видимъ  семазіоло- 


^ Говоря  о  наклоненіяхъ,  мы  имѣемъ  здѣсь  въ  виду  употребленіе 
ихъ  только  въ  главныхъ  предложеніяхъ,  оставляя  въ  сторонѣ  придаточныя, 
въ  которыхъ  наклоненія  могутъ  получать  другіе  оттѣнки  значенія.  Что 
касается  такъ  наз.  неопредѣленнаго  наклоненія ,  то  оно  пѳ  принадлежитъ  къ 
наклоненіямъ,  а  представляетъ  собою  «общую»  глагольную  форму  и  стоитъ 
особнякомъ,  т.  е.  составляетъ  самостоятельную  категорію.  По  прохожде¬ 
нію  своему  оно  представляетъ  надежную  форму  имени,  ж  иные  склонны 
считать  въ  силу  этого  неопредѣленное  наклоненіе  существительнымъ  и  для 
современнаго  русскаго  языка;  однакожъ  ясно,  что  явленія  современнаго 
языка  нельзя  опредѣлять  мѣркою  прошлаго.  Сравнивая  выраженія:  я  люблю 
пѣть  ||  я  люблю  пѣніе ,  легко  замѣтить,  что  въ  первомъ  случаѣ  предполагай 
ется,  что  я  самъ  люблю  пѣть,  тогда  какъ  во  второмъ  случаѣ  нѣтъ  этого 
оттѣнка  лида.  Выраженіе:  ты  любишь  пѣтъ  —  указываетъ  на  второе  лицо 
(т.  е.  какъ  бы:  ты  любишь  ты  пѣть).  И  въ  случаѣ  объективнаго  значенія 
неопредѣленному  наклоненію  присущъ  оттѣнокъ  лида  (срв.  я  волю  вамъ 
читать).  Глагольность  неопред,  наклоненія,  этой  общей  формы  глагола, 
подтверждается  такжо  тѣмъ,  что  оно  распространяется  тѣми  же  падежными 
формами,  какъ  и  соотвѣтствующій  личный  глаголъ  (срв,  читаю  книгу  ||  чи¬ 
тать  книгу,  но:  чтеніе  книги).— Наше  повелительное  наклоненіе,  какъ  вядн0 
изъ  сравненія  съ  греч.,  произошло  изъ  желательнаго,  срв.  бери=н>ёрос$ 
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гическое  сродство  между  сослагательнымъ  и  повелительнымъ 
наклоненіями;  разница  же  между  ними  заключается  въ  томъ, 
что  сослагательное  наклоненіе  можетъ  имѣть  смыслъ  какъ 
субъективный  (напр.  «поигралъ  бы  я!“),  такъ  и  объективный 
(напр.  „поигралъ  быты!“),  повелительное  же  наклоненіе  имѣ¬ 
етъ  по  преимуществу  объективный  оттѣнокъ  значенія,  почему 
и  не  имѣетъ  обычно  формы  перваго  лица.  Въ  связи  съ  ука¬ 
заннымъ  выше  семазіологическимъ  отличіемъ  изъявительнаго 
наклоненія  отъ  наклоненій  сослагательнаго  и  желательнаго 
находится  еще;  то,  что  только  въ  изъявительномъ  наклоненіи 
глаголъ  измѣняется  по  временамъ,  тогда  какъ  другія  накло¬ 
ненія  не  соединены  сами  по  себѣ  съ  значеніемъ  того  или 
другого  времени.  Въ  изъявительномъ  наклоненіи  различаются 
времена  дѣйствій  настоящее ,  пошедшее  и  будущее.  Мы  уже 
знаемъ,  что  настоящее  время  служитъ  для  выраженія  совер¬ 
шающагося  какъ  бы  на  глазахъ  дѣйствія  и  такимъ  образомъ 
отвѣчаетъ  умственному  акту  „воспріятія",  а  кромѣ  того,  оно 
можетъ  обозначать  дѣйствіе  какъ  обычное,  т.  е.  абстрактно. 
Что  касается  двухъ  другихъ  временъ,  то  прошедшее  время 
служитъ  выраженіемъ  умственнаго  акта  „воспоминанія",  а 
будущее  соотвѣтствуетъ  акту  „ожиданія",  если  дѣйствіе  от¬ 
носится  къ  другому  лицу,  и  акту  „намѣренія",  если  дѣйствіе 
относится  къ  самому  говорящему,  т.  е.  къ  первому  лицу. 
Намъ  остается  прибавить,  что  личныя  окончанія  глагола,  осо¬ 
быя  въ  единственномъ  и  множественномъ  числѣ,  служатъ  для 
выраженія  связи  дѣйствія,  какъ  сказуемаго,  съ  подлежащимъ 
соотвѣтствующаго  числа  и  лица.  х) 


(отголосокъ  прежняго  значенія  можно  видѣть  въ  такихъ  выраженіяхъ,  какъ 
« приди  онъ  ко  мнѣ,  я  помогъ  бы  ему*). 

х)  Для  ознакомленія  съ  семазіологмческими  категоріями  глагола  въ 
сравнительно-грамматическомъ  освѣщеніи  и  притомъ  въ  доетупноыъ  изло¬ 
женіи  см.  въ  моемъ  Краткомъ  очеркѣ  сравнительной  грамматика  аріо-евро- 
иейскяхъ  языковъ  (2-ое  ивд.,  Казань  1917)  стр.  173— 187. 


Отъ  семазіологической  стороны  русскаго  глагола  мы 
перейдемъ  къ  его  флексійной  сторонѣ,  т.  е.  къ  спряженію. 
Здѣсь  намъ  представляется  задача— классифицировать  глаго¬ 
лы,  т.  е.  распредѣлить  ихъ  по  разрядамъ.  Классифицировать 
спряженія  мы  будемъ  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія — по  различію 
окончаній  и  по  различію  ударенія,  т.  е.  какъ  мы  поступали 
и  при  классификаціи  склоненій  именъ  существительныхъ. 

Выдѣливъ  въ  особую  группу  спряженіе  трехъ  глаголовъ 
— есмь,  ѣмъ  и  дамъ ,  представляющихъ  собою  пережитки  нѣ¬ 
когда  болѣе  обширнаго  класса  глаголовъ  такъ  наз.  нотема- 
тическаго  (т.  е.  безъ  тематическаго  гласнаго)  спряженія,  мы 
примемъ  для  всѣхъ  прочихъ  глаголовъ  общепринятое  дѣленіе 
спряженій  на  такъ  называемыя  А)  „первое",  куда  принадле¬ 
жатъ  глаголы  съ  окончаніемъ  -ешь  во  2-мъ  лицѣ  ед.  ч.,  и 
-уш  или  - ютъ  въ  3-мъ  лицѣ  мн..  ч.,  и  Б)  „второе",  куда 
относятся  глаголы  съ  окончаніемъ  -ишь  во  2-мъ  лицѣ  ед.  ч. 
и  - атъ  или  -ятъ  въ  3-мъ  лицѣ  мн.  ч.  Каждый  типъ  спря¬ 
женія  является  въ  двухъ  разновидностяхъ:  I)  спряженіе  безъ 
-ся  (напр.  мою,  ношу)  и  II)  спряженіе  съ  -ся  • съ  (наприм. 
моюсь,  ношусь).  Для  наглядности  указаннаго  подраздѣленія 
спряженія  глаголовъ  (исключая  дамъ  и  пр.),  приведу  нѣсколь¬ 
ко  формъ  спряженія  настоящаго  времени: 


Первое  спряженіе. 
Спряженіе  безъ  -ся.  Спряженіе  на  -ся. 


мо  ю 


моюсь 


моешь 


мо  ешься 


мо  ютъ 


моются. 


Второе  спряженіе. 
Спряженіе  безъ  >ся.  Спряженіе  на  -ся. 


иосятг 


ноту 

носгш'о 


ношусь 
нос  ишься 
нос  ятся. 
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Не  трудно  видѣть,  что  спряженіе  на  -ся  получается  изъ  спря¬ 
женія  безъ  -ся,  при  чемъ  неударяемое  -ся  сохраняется  въ  по¬ 
ложеніи  послѣ  согласныхъ,  въ  положеніи  же  послѣ  гласных!, 
совратилось  въ  -сь.  Въ  виду  столь  простого  соотношенія  ме¬ 
жду  этими  разновидностями  спряженія  мы  ограничимся  въ 
дальнѣйшемъ  лишь  глаголами  безъ  -ся. 

Какъ  первое  спряженіе,  такъ  и  второе  въ  свою  очередь 
подраздѣляются  на  болѣе  частные  разряды  въ  зависимости  отъ 
различія  окончаній  неопредѣленнаго  наклоненія:  въ  первомъ 
спряженіи  яеопред.  навл.  кромѣ  окончанія  -тъ  или  -тй  1 ) 
встрѣчается  съ  окончаніемъ  - ать ,  напр.  несу — нес ши,  сосу — 
сосать]  во  второмъ  спряженіи  кромѣ  окончанія  -ить  неопр, 
накл.  имѣетъ  еще  окончаніе  -ѣть  (иди,  послѣ  шипящихъ, 
-ать).  2)  Такимъ  образомъ  мы  получаемъ  въ  томъ  и  другомъ 
спряженіи  по  два  различія.  Затѣмъ  въ  первомъ  спряженіи 
въ  томъ  и  другомъ  различіи  настоящее  время  можетъ  пред¬ 
ставлять  или  твердое  спряженіе  (несу,  сосу),  или  же  мягкое 
(колю — колоть,  стелю — стлать);  кромѣ  того,  особый  разрядъ 
твердаго  спряженія  составляютъ  глаголы  на  -ну,  напр.  вяну, 
крикну.  Такимъ  образомъ,  первое  спряженіе  подраздѣляется 
на  пять  частныхъ  разрядовъ,  а  второе  спряженіе  на  два, 
всего— семь  разрядовъ.  Всѣ  эти  разряды,  полученные  нами 
чрезъ  сопоставленіе  образованія  настоящаго  времени  съ  обра¬ 
зованіемъ  неонр.  наклоненія  (и  прошедшаго  времени),  мы 
должны  разсмотрѣть  еще  по  типамъ  ударенія.  . 

Въ  настоящемъ  времени  глаголовъ  удареніе  представля¬ 
етъ  три  типа:  1)  удареніе  постоянное  на  основѣ  (напр.  вя¬ 
ну),  2)  удареніе  переходное — въ  1-мъ  лицѣ  ед.  ч.  на  окон- 


!)  Окончаніемъ  неопр.  накл.  служитъ  -тй,  если  па  него  надаетъ  уда¬ 
реніе;  въ  случаѣ  же  ударенія  на  основѣ  окончаніе  неопр.  накл:  является 
въ  сокращенномъ  видѣ  -ть. 

2)  Въ  соотвѣтствіи  съ  окончаніями  песпр.  наклоненія  находятся  окон¬ 
чанія  прошедшаго  времени,  напр.  колоть— ко лолъх  читать— читалъ,  хранить 
—  красилъ. 


чаніи,  а  въ  прочихъ  лицахъ  на  основѣ  (напр.  тону),  3)  уда¬ 
реніе  постоянное  на  окончаніи  (напр.  беру).  Удареніе  повели¬ 
тельнаго  наклоненія  находится  въ  соотвѣтствіи  съ  удареніемъ 
1-го  лица  ед.  наст.,  напр.  вяну — вянь,  тону — тонй,  беру — 
бери.  Въ  прошедшемъ  времени  удареніе  можетъ  быть  посто¬ 
яннымъ  на  основѣ,  напр.  ыйлъ — мыла — мыло — мыли,  или  же 
постояннымъ  на  окончаніи  (за  исключеніемъ  муж.  рода  ед.  ч., 
гдѣ  удареніе  передвигается  по  необходимости  на  основу), 
напр.  нёсъ — несла— несло  -—несли,  а  въ  нѣкоторыхъ  глаголахъ 
перенесеніе  ударенія  на  окончаніе  имѣется  только  въ  жен.  р., 
напр. — жилъ — жила— жило — жили.  Удареніе  неопр.  накл.  на¬ 
ходится  въ  соотношеніи  съ  прош,  вр.  Въ  дальнѣйшемъ  мы 
будемъ  разсматривать  типы  ударенія  отдѣльно  для  каждаго 
изъ  указанныхъ  выше  семи  разрядовъ,  которые  мы  подраз¬ 
дѣлимъ  еще  на  болѣе  мелкіе. 

А.  Первое  спряженіе. 

Первый  разрядъ:  несу —нести.  Глаголы  даннаго  разряда 
всѣ — первообразные  или  коренные  (т.  е.  образованы  непосред¬ 
ственно  отъ  корня),  при  чемъ  корень  или  основа  этихъ 
глаголовъ  оканчивается  какимъ-либо  согласнымъ.  *)  Въ  зави¬ 
симости  отъ  характера  окончаній  послѣдній  согласный  основы 
подвергается  измѣненіямъ,  которыя  въ  наст.  вр.  зависятъ  отъ 
твердости  или  же  мягкости  слѣдующаго  гласнаго  (срв.  пек-у 
||  печешь),  а  въ  прош.  вр.  ,=в^неопр.  накл.  отъ  согласныхъ, 
начинающихъ  окончанія  этих*  формъ  (срв.  пекъ  вм.  пеклъ; 
печь).  Такъ  какъ  согласные  разныхъ  категорій  измѣняются 
неодинаково,  то  будетъ  цѣлесообразно  глаголы  даннаго  раз- 
'я?  . 


])  Но  въ  этомъ  разрядѣ  имѣется  глаголы,  корень  которыхъ  нѣкогда 
оканчивался  дифтонгомъ:  пок>,  плыву  к  слыву,  какъ  это  докаяываотъ  срав¬ 
нительная  грамматика. 
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ряда  расположить  въ  физіологическомъ  порядкѣ  согласныхъ, 
оканчивающихъ  корень  или  основу: 

а)  греб#,  скреб'#; 

б)  вез#,  грызу,  ползу,  лѣзу;  несу,  тряс#,  пас#; 

в)  тру,  зап ру,  ум ру\ 

г)  пек#,  тек#,  сѣк#,  толк#,  влек#;  стриг#,  жг#,  берег#. 

стерег#,  запряг#,  лягу,  мог#; 

д)  веб#,  бр еду,  сяду ,  клабу,  краб#,  пабу;  плещу,  мет#, 

рас»»#,  цвѣт#,  прочггг#; 

е)  жл<#,  возьлі#,  мм#,  ж«#,  начи#; 

ж)  плыв#,  слыву,  жив#; 

з)  погб. 

Удареніе  въ  настоящемъ  времени  почти  всѣхъ  гла¬ 
головъ  перваго  разряда  постоянное  на  окончаніи  (на  пер¬ 
воначальномъ  тематическомъ  гласномъ).  Только  глаголъ 
„лѣзу*  спрягается  съ  постояннымъ  удареніемъ  на  основѣ,  а 
глаголъ  „могу*  имѣетъ  переходное  удареніе.  Нужно  еще  ука¬ 
зать  па  глаголы  „лгігу*  и  „сгГду*  съ  постояннымъ  удареніемъ 
на  основѣ;  рмѣстѣ  съ  тѣмъ  эти  глаголы  представляютъ  осо¬ 
бенность  въ  семазіологическомъ  отношеніи,  какъ  имѣющіе 
значеніе  будущаго  времени,  независимо  отъ  присутствія 
предлога. 

Въ  прошедшемъ  времени  глаголы  перваго  разряда  имѣ¬ 
ютъ  всѣ  три  тика  ударенія,  указанные  нами  въ  предвари¬ 
тельныхъ  замѣчаніяхъ;  поэтому  намъ  нужно  установить  здѣсь 
соотношеніе  между  удареніемъ  настоящаго  и  прошедшаго  вре¬ 
мени.  Изъ  немногихъ  глаголовъ,  имѣющихъ  въ  наст.  вр.  по¬ 
стоянное  ударепіе  па  основѣ,  глаголъ  „лѣзу*  имѣетъ  постоян¬ 
ное  удареніе  на  основѣ  и  въ  прош.  вр.;  сюда  же  надо  от¬ 
нести  глаголъ  „сяду*,  при  чемъ  въ  прош.  вр.  (сѣлъ — сѣла — 
сѣло-  сѣли)  видимъ  особый  видъ  корня — съ  долгимъ  перво-1 
начальнымъ  гласнымъ,  т.  е.  К.  *85б;  глаголъ  же  „лігу*  по- 
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ударенію  прош.  Ер.  принадлежатъ  къ  группѣ  еъ  постояннымъ 
удареніемъ  на  окончаніи.  Если  же  въ  настоящемъ  времени 
имѣется  постоянное  удареніе  на  окончаніи,  то  и  въ  прошед¬ 
шемъ  времени  большинство  глаголовъ  имѣетъ  постоянное  уда¬ 
реніе  на  окончанія  (съ  извѣстною  особенностью  въ  муж.  р. 
ед.  ч.),  напр.  несу — нёсъ — несла — несло — несли,  меньшая  же 
часть  глаголовъ  имѣетъ  въ  прошедшемъ  времени  постоянное 
удареніе  на  основѣ.  Глаголы  послѣдней  группы  представля¬ 
ютъ  нѣкоторую  особенность  въ  своемъ  корневомъ  вокализмѣ, 
именно — они  имѣютъ  въ  корнѣ  или  первоначальный  долгій 
гласный  (кладу,  краду,  паду,  сѣку,  стригу,  грызу),  или  же 
въ  прош,  времени  имѣютъ  гласный  я  (а)= ст.-сл.  д  (мну — 
мялъ,  жму — жалъ,  жну — жалъ).  Наконепъ,  глаголы  на  -ву, 
содержащіе  первоначальный  долгій  гласный  въ  корнѣ  а  имѣ¬ 
ющіе  въ  настоящемъ  времени  удареніе  постоянное  на  оконча¬ 
ніи,  въ  прош.  вр.  переносятъ  удареніе  на  основу  за  исклю¬ 
ченіемъ  формы  женскаго  рода  ед.  ч.  (нанр.  живу— жйлъ — 
жила— жило — жили).  Глаголъ  „могу“,  съ  переходнымъ  уда¬ 
реніемъ  въ  настоящемъ  времени,  въ  прош.  вр.  имѣетъ  ударе¬ 
ніе  постоянное  на  окончаніи  (еъ  извѣстною  особенностью  въ 
муж.  родѣ  ед.  ч.). 

Удареніе  іяаго  наклоненія  находился  въ  соот¬ 

вѣтствіи  съ  удареніемъ  прошедшаго  времени:  есди  въ  нрош. 
вр.  имѣется  удареніе  постоянное  на  основѣ,  то  и  въ  неопре¬ 
дѣленномъ  наклоненіи  на  основѣ  (наир.  лФзу — лѣзла -  лѣзть, 
грызу — грьізла  — гръість );  если  въ  прош.  вр.  удареніе  посто¬ 
янное  на  окончаніи  (еъ  извѣстною  особенностью  въ  муж.  ед.), 
то  и  въ  нелір.  накл.  будетъ  на  окончаніи,  напр.  „грестй“; 
если  же  удареніе  въ  прош.  вр.  переходное,  то  вънеопр.  накл. 
оно  одинаково  съ  удареніемъ  большинства  формъ  прош.  вр., 
т.  е.  находится  на  основѣ.  Глаголы  на  -ку  и  -гу  представ¬ 
ляютъ  уклоненіе  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  нихъ  неопред, 
наклоненъ;  всегда  имѣетъ  удареніе  на  основъ  независимо  отъ 
того,  гдѣ  оно  стоитъ  въ  нрош.  вр.,  а  потому  и  окончаніе 
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неопр.  накл.  въ  этихъ  глаголахъ  всегда  является  въ  сокра¬ 
щенномъ  видѣ  (срв.  „печь®  при  „пекла®,  какъ  „стричь®  при 
„стригла®);  впрочемъ  отъ  глаголовъ  „печь"  и  „стеречь®  встрѣ¬ 
чаются  формы  неопр.  яакл,  съ  удареніемъ  на  окончаніи: 
„печй®  и  „стеречй  (въ  басняхъ  Крылова);  сюда  же  относится 
форма  „беречй®  въ  Домостроѣ  гл.  50. 

Второй  разрядъ:  колю  —  колоть.  Это— мягкій  разрядъ, 
соотвѣтствующій  предъидущему  твердому:  въ  немъ  наст.  вр. 
образовано  посредствомъ  ];  прош.  вр.  оканчивается  на  -лъ. 
Весьма  характерную '  чертою  этого  разряда  служитъ  то,  что 
въ  немъ  вовсе  нѣтъ  глаголовъ,  въ  которыхъ  бы  передъ  *-ду 
были  другіе  согласные  кромѣ  л  и  р.  Такъ  какъ  въ  родствен¬ 
ныхъ  языкахъ  встрѣчаются  и  другіе  согласные  (срв.  въ  греч. 
кромѣ  такихъ  глаголовъ,  какъ  <р&еідш,  сюда  принадлежатъ  и 
такіе,  какъ  <рдаСю),  то  можно  думать,  что  въ  русскомъ  языкѣ 
(и  другихъ  славянскихъ)  часть  глаголовъ  этого  разряда  пере¬ 
шла  въ  другой  разрядъ;  для  такого  перехода  должно  было 
существовать  сходство  между  этими  разрядами,  которое  могло 
бы  быть  поводомъ  къ  переходу;  можно  думать,  что  такимъ 
другимъ  разрядомъ  былъ  четвертый,  въ  которомъ  наст.  вр. 
образуется  тоже  посредствомъ],  прошедшее  же  время  оканчива¬ 
ется  на  -  алъ.  Глаголы  на  -лю  и  -рю  (прош.  вр.  на  -лолъ  и 
-ролъ  и  неопр.  накл.  на  -ло'ть  и  -рбть,  съ  первымъ  полно¬ 
гласіемъ)  разсматриваемаго  разряда  всѣ  корневые;  что  же 
касается  въ  этомъ  разрядѣ  глаголовъ,  основа  которыхъ  кон¬ 
чается  гласнымъ  (т.  е.  группы  б,  в,  г),  то  они  частію  корне¬ 
вые  и  въ  такомъ  случаѣ  имѣютъ  односложную  основу  (аапр. 
мою,  лью,  8наю,  смѣю),  большею  же  частію  или  отъименпые 
(наир,  играю,  бѣлѣю),  или  же  отглагольные  (напр.  помогаю, 
почитываю).  Такъ  какъ  относящихся  сюда  глаголовъ,  которые 
образованы  отъ  именъ  и  глаголовъ,  очень  много,  то  мы  огра¬ 
ничимся  лишь  приведеніемъ  отдѣльныхъ  примѣровъ,  тогда 
какъ  корневые  глаголы  исчислимъ  возможно  полнѣе: 
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а)  полю,  во лю,  м елю;  борю,  по рю\ 

б)  мою,  рою,  крою,  вою,  вою; 

в)  бргью;  бью,  шью,  лью,  в ью,  вью; 

г)  зн аю,  д аю,  узнай;  рыда'л?,  читал?,  хватал?,  дѣлаю,  вѣ¬ 

даю....;  почитывал?,...;  гул^л?,  мѣн^л?....;  смѣю,  сшьл?, 
зр?мо,  рдйл?;  умѣю,  б'Ълѣю....;  д ую. 

Что  касается  ударенія  корневыхъ  глаголовъ  на  -лю  и 
-рю,  то  въ  настоящемъ  времени  оно  переходное,  т.  е.  въ 
нервомъ  лидѣ  единственнаго  числа  на  окончаніи,  въ  прочихъ 
же  лицахъ  на  основѣ;  въ  прошедшемъ  времени  этихъ  глаго¬ 
ловъ  удареніе  постоянное  на  окончаніи  (-олъ  и  пр.),  при 
чемъ  нужно  замѣтить,  что  формы  прош.  вр.  имѣютъ  первое 
полногласіе  и  удареніе  находится  на  вторичномъ  о.  Удареніе 
глаголовъ  второй  группы,  тоже  корневыхъ,  какъ  въ  настоя¬ 
щемъ,  такъ  и  въ  прошедшемъ  времени  постоянное  на  корнѣ. 
Удареніе  глаголовъ  третьей  группы,  также  корневыхъ,  въ 
одномъ  глаголѣ  (брѣю),  подобно  предъ  идущей  группѣ,  посто-' 
аиное  на  корнѣ;  прочіе  же  глаголы  той  же  группы  имѣютъ 
въ  настоящемъ  времени  постоянное  удареніе  на  окончаніи,  а 
въ  прошедшемъ  времени  два  глагола  принимаютъ  постоянное 
удареніе  на  корнѣ  (бью,  шью),  а  прочіе  три  (лью,  вью,  пью) 
въ  ж.  р.  ед.  ч.  переносятъ  удареніе  на  окончаніе  -ла.  ]) 
Всѣ  глаголы  послѣдней  группы,  корневые  и  производные, 
имѣютъ  удареніе  постоянное  на  одномъ  и  томъ  же  слогѣ 
основы  въ  настоящемъ  и  прошедшемъ  времени;  только  гла¬ 
голы  „даі6“  и  „узнаю*  (послѣдній,  надо  думать,  подъ  влія¬ 
ніемъ  дифференціаціи  въ  буд.  вр.  „узнаю*)  имѣютъ  въ  на- 


*)  Замѣтимъ  еще,  что  въ  нѣкоторыхъ  глаголахъ  данной  группы  ^  мо¬ 
жетъ  принадлежать  корню,  а  пѳ  суффиксу  (срв.  яапр.  вью  литов.  ѵерй, 
а  въ  такомъ  случаѣ  они  собственно  не  относятся  къ  мягкому  разряду  по 
образованію  настоящаго  времени  и,  не  смотря  на  присутствіе  ),  принадле¬ 
жатъ  къ  первому  разряду,  т.  е.  подобно  глаголу  «пони»;  глаголъ  «шью в 
безспорно  относится  ко  второму  разряду,  такъ  какъ  здѣсь  }  не  принадлв; 
житъ  корню,  какъ  показываетъ  сравненіе  съ  литовскимъ  (8ІІУѵ-й). 
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стоящемъ  времени  удареніе  на  окончаніи,  а  въ  прош.  вр. 
первый  имѣетъ  переходное  удареніе  (т.  е.  удареніе  на  корнѣ 
во  всѣхъ  формахъ,  кромѣ  жен.  рода  ед.  ч.),  удареніе  же  вто¬ 
рого  въ  прош.  вр.  одинаково  съ  простымъ  глаголомъ  „знаю", 
т.  е.  постоянное  на  корнѣ. 

Третій  разрядъ:  сосу — сосать.  Глаголы,  принадлежащіе 
къ  этому  разряду,  всѣ — корневые;  по  образованію  настоящаго 
времени  они  могли  бы  быть  зачислены  въ  первый  разрядъ, 
но  прошедшее  время  и  иеопр.  наклоненіе  отличаются  отъ 
перваго  разряда,  такъ  какъ  оканчиваются  на  -алъ  и  -атъ, 
тогда  какъ  въ  первомъ  разрядѣ  тѣ  же  формы  оканчиваются 
на  -лъ  и  -ть  (- ши ).  Къ  этому  разряду  принадлежатъ  слѣдую¬ 
щіе  глаголы: 

сосу-,  іку;  лгу ;  яру,  жру,  бору,  д ер#,  орг/;  ржу;  зову, 
ІЩ]  ждг). 

Удареніе  во  всѣхъ  приведенныхъ  глаголахъ  въ  настоя¬ 
щемъ  времени  постоянное  на  окончаніи.  Что  касается  ударе¬ 
нія  въ  неопредгъленномъ  наклоненіи,  то  оно  всегда  падаетъ  на 
окончаніе  -атъ.  Бъ  прошедшемъ  времени  въ  двухъ  глаголахъ 
съ  постояннымъ  о  въ  корнѣ  (сосу,  ору)  оно  оказывается  по¬ 
стояннымъ  на  окончаніи,  падая  на  то  а,  которое  стоитъ  пе¬ 
редъ  л;  въ  прочихъ  же  глаголахъ,  въ  корнѣ  которыхъ  имѣет¬ 
ся  исчезающее  е  или  же  нѣкогда  имѣлся  гласный  г  (У)  и 
ъ  (1),  удареніе  въ  жен.  родѣ  ед.  ч.  переходитъ  на  конечный 
гласный  (папр.  брала,  ждала);  впрочемъ  въ  глаголахъ  „тку“ 
и  ..лгу*  встрѣчается  и  на  «,•  стоящемъ  передъ  л.  Совершен¬ 
но  отдѣльно  въ  данномъ  разрядѣ  стоитъ  глаголъ  „стону", 
имѣющій  одинъ  во  всемъ  разрядѣ  переходное  удареніе  въ  на¬ 
стоящемъ  времени;  глаголъ  этотъ,  судя  по  гласному  корня, — 
отъименной  и,  можно  думать,  сначала  принадлежалъ  въ  гла¬ 
голамъ  на  -аю  предъидущаго  разряда,  а  затѣмъ  по  аналогіи 
(черезъ  посредство  неопр.  накл.)  перешелъ  въ  данный  разрядъ; 
въ  словаряхъ  даже  и  указывается  глаголъ  „стонаю". 
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Четвертый  разрядъ:  пишу — писать.  Это — мягкій  раз¬ 
рядъ,  соотвѣтствующій  предыдущему  твердому;  въ  настоящемъ 
времени  встрѣчается  такая  же  перемѣна  согласныхъ  (подъ 
вліяніемъ  .]),  какъ  въ  сравнительной  степени,  оканчивающейся 
на  -е.  Всѣ  эти  глаголы— корневые,  какъ  и  глаголы  съ  одно¬ 
сложною  основою,  оканчивающеюся  гласнымъ;  отънменными 
являются  лишь  многосложные  глаголы,  имѣющіе  въ  первомъ 
лицѣ  ед.  ч.  наст.  вр.  окончанія  -ую  и  -юю,  а  въ  прошедшемъ 
времени  - овалъ  д  -евалъ.  *)  Въ  слѣдующемъ  далѣе  перечнѣ 
глаголовъ  даннаго  разряда  приводятся  всѣ  корневые  и  лишь 

отдѣльные  примѣры  отъиыенпыхъ: 

/ 

а)  колеблю]  тр еплю,  клеплю,  щиплю ,  сыплю]  дремлю; 

гложу]  пря чу,  меч?/;  свищу,  хлещу;  клевещу,  тре¬ 
пещу;  р іэюу,  мажу,  вяжу,  ли ж$,  кас жу,  т\ж-$] 
пишу,  пляшу,  подпоя ту,  чешу,  двйгжу,  брііжжу] 
плачу,  скачу;  ищу,  плещу]  стелю ,  шлю;  орю-, 

б)  куіо,  сую,  сную;  царствую,  цѣлую;  клюю,  клюю; 

воюю,  горюю; *  2) 

а)  лаю,  таю;  сѣю,  яг’ью,  смшбсь. 


*)  Если  согласный,  предшествующій  окончанію  —  твердый,  то  прпщ. 
время  оканчивается  на  -овалъ;  если  же  окончанію  предшествуетъ  мягкій 
согласный,  то  ярош.  время  оканчивается  на  -свалъ.  Очевидно,  здѣсь  имѣемъ 
такое  же  чередованіе  о  ||  е,  па  какое  мы  указывали  уже,  говоря  объ  особен¬ 
ныхъ  окончаніяхъ  твердаго  к  мягкаго  склоненія  существительныхъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  глаголы  на  - ую  происходятъ  отъ  существительныхъ  тісрдаго 
склоненія,  а  глаюды  на  - юю  отъ  существительномъ  мягкаго  скл.,  папр. 
аиръ  спарую,  горс<г-і-оъ>. 

2)  При  заимствованіи  глаголовъ  изъ  другяхъ  европейскихъ  языковъ 
русскій  языкъ  обнаруживаетъ  склонность  къ  отнесенію  такихъ  глаголовъ  къ 
типу  -ую  ||  * овать ,  напр,  танцую,  вербую,  аттестую  (- овать )‘.  Тенденція  къ 
такимъ  Новообразованіямъ  восходитъ  йъ  древне-русскому,  срв.  философь- 
ств оваше  (Ип.  л.  водъ  1299  г.)  к  даже  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  ст.-сд..  срв.  цѣ- 
ецуъетвуеть  (Изб.  1973  г.  я  подобная  же  форма  въ  Остр.,  Мар.).  Нѣкоторыя 
глаголы  французскаго  происхожденія  въ  русскомъ  языкѣ  имѣютъ  нѣмецкій 
суф,  -ировать,  свидѣтельствующій,  что  французское  вліяніе  шло  къ  намъ 
частію  черезъ  посредство  нѣмецкое,  срз.  ргоіёнег— ^протежировать. 
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Примѣчаніе.  Отклоненіе  отъ  тина  составляетъ  глагодъ|«хоч?/»,  такъ 
какъ  образуетъ  пронг.  вр.— хотѣла  и  неопр.  накл. — хотѣть. 

Удареніе  въ  настоящемъ  времени  можетъ  предста¬ 
влять  всѣ  три  типа.  При  этомъ  оказывается,  что  въ  глаголахъ, 
основа  которыхъ  оканчивается  на  согласный,  имѣются  два 
типа:  а)  удареніе  постоянное  на  основѣ  (напр.  мажу)  и,  чаще, 
б)  удареніе  переходное  (напр.  треплю— треплешь);  только  въ 
одномъ  глаголѣ  (шлю  —шлёшь)  удареніе  по  необходимости 
падаетъ  на  окончаніе.  Въ  глаголахъ,  основа  которыхъ  окан¬ 
чивается  на  гласный,  въ  настоящемъ  времени  вовсе  не  встрѣ¬ 
чается  переходнаго  ударенія,  а  только  два  другіе  типа:  а) 
удареніе  постоянное  на  основѣ— въ  нѣкоторыхъ  корневыхъ 
глаголахъ  на  -ѣю  и  -аю  (сію,  лаю,  таю,  чаю)  и  въ  произ¬ 
водныхъ  на  -ую  и  -юю,  при  чемъ  предпослѣдніе  у  и  ю 
бываютъ  ударенными  или  же  стоятъ  за  удареніемъ  (пирую, 
царствую,  горюю,  цк.-сл.  утреннюю),  б)  удареніе  постоянное 
на  окончаніи — только  въ  корневыхъ  глаголахъ  (кую,  плюю, 
смѣюсь).  Удареніе  въ  прошедшемъ  времени  всегда  постоянное 
или  на  основѣ  (пряталъ;,  или  на  окончаніи  (металъ)  и  на¬ 
ходится  въ  соотвѣтствіи  съ  удареніемъ  1  ед.  наст.:  если  удареніе 
въ  1  ед.  наст,  приходится  на  окончаніи,  то  и  въ  прош.  вре¬ 
мени  оно  на  окончаніи,  если  же  въ  1  ед.  наст,  имѣется  на 
основѣ,  то  и  въ  прош.  времени  тоже  (исключая  одинъ  глаголъ 
съ  двусложной  основою:  колеблю — колебалъ).  Выше  мы  выска¬ 
зали  предположеніе,  что  нѣкоторые  глаголы  могли  перейти  въ 
данный  разрядъ  путемъ  аналогіи  изъ  второго  разряда;  и  дѣй¬ 
ствительно,  нѣкоторымъ  русскимъ  глаголамъ  четвертаго  разряда 
въ  литовскомъ  соотвѣтствуютъ  глаголы  второго  разряда,  напр.: 
сую — совать  ||  ёаирі — заиіі,  плюю — плевать  ||  зріаиіи — зріаиіі. 

Пятый  разрядъ:  вяну — вянутъ.  Глаголы,  принадлежащіе 
къ  этому  разряду,  частію  имѣютъ  значеніе  настоящаго  вре¬ 
мени,  будучи  при  этомъ  непереходными  (напр.  вяну,  сохну, 
глохну  и  пр.),  частію  же  будущаго  времени  (напр.  прысну, 
тонну,  хлопну,  толкну  и  пр.). 
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Первая  группа  глаголовъ  на  -ну  имѣетъ  удареніе  на 
корнѣ  и  по  своему  значенію  сближается  съ  глаголами  на  -  ѣю 
(2-го  разряда),  произведенными  отъ  прилагательныхъ;  срв. 


красный<враснѣю 
черный<чернѣю 
толстый-<тодстѣю 
слабый  <слабѣю 


слѣпой  ||  слѣпну 
глухой  ||  глохну 
сухой  ||  сохну 
слабый  ||  слабну. 


Такого  рода  глаголы  на  - ѣю  и  -ну  обыкновенно  называются 
„начинательными®,  но  не  вполнѣ  точно,  такъ  какъ  ими  вы¬ 
ражается  не  начало  дѣйствія,  но  процессъ  пріобрѣтенія  ка¬ 
чества,  обозначеннаго  прилагательнымъ. 

Ко  второй  категоріи  принадлежатъ  многіе  глаголы,  обоз¬ 
начающіе  звуковыя  представленія,  напр.  хлопну,  свистну,  бог- 
ну  и  др.;  они  имѣютъ  удареніе  на  корнѣ,  независимо  отъ 
ударенія  въ  соотвѣтствующемъ  глаголѣ  паст,  времени  (срв. 
хлопаю,  свищу).  Кромѣ  того,  къ  этой  же  группѣ  относятся 
глаголы  движеній,  могущихъ  имѣть  быстрый  или  разовый  ха¬ 
рактеръ:  грестй  ||  гребнуть,  бодать  ||  боднуть,  лягать  ||  лягнуть 
и  т.  д. 

Б.  Второе  спряженіе. 

Шестой  разрядъ:  солю —солить.  Къ  этому  разряду  при¬ 
надлежатъ  отъименные  глаголы  на  -ить  (прош.  вр.  на  -г 


солю;  ъарю\  раню,  цѣню;  стою,  строю;  клею;  люблю; 
хожу,  су  ж?)]  служу',  му  чу;  усу,  му  чу. 

Удареніе  въ  настоящемъ  времени  глаголовъ  даннаго 
разряда  представляетъ  всѣ  три  типа,  удареніе  же  прошедшаго 
времени  и  неопред,  наклоненія  соотвѣтствуетъ  первому  лицу 
ед.  ч.  наст,  времени  (солй — еолйшь— солйлъ,  сужу— судишь — 
судилъ,  раню — ранишь— ранилъ);  такимъ  образомъ  шестой 
разрядъ  глаголовъ  по  ударенію  представляетъ  сходство  съ 
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-четвертымъ  разрядомъ,  еъ  которымъ,  быть  можетъ,  связанъ  и 
родствомъ  суффиксальнаго  образованія. 

Примѣчаніе.  Какъ  отклоненіе  отъ  типа  отмѣтимъ  глаголы:  го  ню  го¬ 
нишь  ||  г  патъ  гнал;.;  сплю  стшѣ  ||  спать  спалъ.  По  образованію  настоящаго 
нремени  они  относятся  въ  шестому  разряду,  тогда  какъ  но  образованію 
неопредѣленнаго  накл.  и  прошедшаго  врем,— къ  четвертому. 

Седьмой  разрядъ:  вижу —видѣть.  Этотъ  разрядъ  отли¬ 
чается  отъ  предъидущаго  тѣмъ,  что  въ  немъ  прошедшее  время 
оканчивается  на  -ѣлъ  или  (послѣ  шипящихъ  и  на  -алъ. 
Глаголы,  относящіеся  къ  этому  разряду, — по  преимуществу 
корневые.  Отъиыенными  глаголами  можно  признать  довольно 
многочисленные  непереходные  глаголы,  обозначающіе  звуковыя 
представленія  и  происходящіе  главнымъ  образомъ  отъ  именъ 
существительныхъ  на  -пъ  и  -къ  (наир,  храпъ — храпѣть,  скринъ 
— скрипѣть,  шипъ— шипѣть....;  стукъ — стучать,  пискъ — пи¬ 
щать,  крикъ — кричать....);  такъ  какъ  дѣйствіе  этихъ  глаго¬ 
ловъ  по  природѣ  длительное,  тянущееся,  повторяющееся,  то 
ббльшая  часть  ихъ  образуетъ  еще  однократную  форму  на 
-путь  (т.  е.  по  пятому  разряду).  Примѣры  глаголовъ  раз¬ 
сматриваемаго  разряда: 

а)  велю;  горб;  звемю;  скорблю;  скришю;  шулшб;  си- 
жу\  лечу;  вишу; 

о)  лежу;  слышу;  молчу;  тромбу;  г)  стою;  боюсь. 

Что  касается  ударенія,  то  оно  въ  настоящемъ  времени 
бываетъ  только  постоянное  и  притомъ  двоякое,  т.  е.  или  на 
основѣ,  или  же  на  окончаніи,  а  въ  соотвѣтствіи  съ  этимъ 
находится  удареніе  прошедшаго  времени  и  неопр.  накл. 


])  Бъ  нѣкоторыхъ  народныхъ  говорахъ  глаголы  данной  группы  послѣ 
шипящихъ  принимаютъ  окончанія  -ѣлъ  (прбпі.  вр.)  и  -птъ  (неопр.  нагл.), 
т.  е.  подобно  предъидущей  группѣ,  нанр.  кричалъ  н  т.  п.  Бъ  литера¬ 
турномъ  языкѣ  такие  встрѣчается  такое  отступленіе,  а  именно  въ  глаго¬ 
лахъ:  киш» ть,  срв.  «миръ  кишѣлъ  движущимися  людьми >  (Д.  Андреевъ 
«Другъ»),  оравподу ш»ть. 


Глава  XX 


О  нарѣчіи  и  частицахъ. 

Нарѣчіемъ  называется  знаменательная  часть  рѣчи,  обыч¬ 
но  присоединяющаяся  въ  качествѣ  опредѣленія  къ  глаголу 
(нпогда — въ  прилагательному  или  даже  въ  другому  нарѣчію, 
о  чемъ  говоримъ  ниже),  на  что  указываетъ  и  самое  названіе 
ея:  „парѣчіе“=приглаголіе  (срв.  лат.  адѵегЬіит).  По  своему 
происхожденію  нарѣчія  представляютъ  нѣсколько  группъ.  Наи¬ 
болѣе  обширную  группу  составляютъ  нарѣчія,  происшедшія 
отъ  прилагательныхъ,  Такія  нарѣчія  чаще  всего  представля¬ 
ютъ  собою  краткую  форму  качественныхъ  прилагательныхъ 
средняго  рода  на -о,  напр.  хорошо,  дурно,  скоро  и  т.  п.  По¬ 
добныя  формы,  относясь  къ  существительнымъ  средняго  рода, 
представляютъ  явленіе  согласованія.  При  глаголѣ  опѣ  ее  мог¬ 
ли  исполнять  такой  функціи,  обозначая  признакъ  дѣйствія; 
такимъ  образомъ  онѣ  получили  смыслъ  нарѣчій  и  обособи¬ 
лись  отъ  прилагательныхъ.  !)  При  этомъ  онѣ  удержали  ха¬ 
рактерное  свойство  качественныхъ  прилагательныхъ,  именно — 
способность  къ  степенямъ  сравненія.  Нарѣчныя  образованія 


і)  Замѣтимъ  кстати,  что  въ  какомъ  отношеніи  находится  нарѣчіе  кг 
своему  прилагательному,  въ  такомъ  же  дѣепричастіе  къ  соотвѣтствую!!: ему 
причастію;  такимъ  образомъ,  дѣепричастіе  является  какъ  бы  глаг-лы;;. 
нарѣчіемъ. 
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могутъ  происходить  также  отъ  числительныхъ  (напр.  однаж¬ 
ды),  мѣстоименій  (напр.  такъ),  а  также  глаголовъ  (папр.  по¬ 
жалуй).  Наконецъ,  очень  много  нарѣчій  получилось  вообще 
изъ  падежныхъ  формъ  склоняемыхъ  частей  рѣчи  какъ  въ  без¬ 
предложномъ  употребленіи,  такъ  и  въ  соединеніи  съ  предло¬ 
гами,  напр.  вчера,  понемногу.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ, 
что  нарѣчія  могутъ  происходить  отъ  каждой  знаменательной 
части  рѣчи,  благодаря  тому,  что  извѣстная  флексійвая  фор¬ 
ма,  часто  употребляемая  въ  разныхъ  оборотахъ  рѣчи,  полу¬ 
чаетъ  новое,  болѣе  общее  значеніе.  При  этомъ  она  утерива¬ 
етъ  тотъ  частный  формальный  смыслъ,  который  бываетъ  ей 
присущъ  въ  отдѣльныхъ  фразахъ  и  зависитъ  отъ  обычныхъ 
отношеній  къ  другимъ  членамъ  предложенія;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
въ  ней  теряется  принадлежность  къ  флексійной  системѣ,  такъ 
что  она  уже  перестаетъ  образовываться  путемъ  присоединенія 
къ  основѣ  требуемаго  окончанія,  но  помнится  и  употребляет¬ 
ся  цѣликомъ,  служа  для  соотвѣтствующей  общей  характери¬ 
стики  дѣйствія,  напр.  относительно  мѣста,  времени,  способа 
и  т.  под.  (напр.  домой,  зимой,  по-немногу  и  т.  д.),  а  иногда 
обозначая  и  признаки  качества  прилагательнаго  или  нарѣчія 
(напр.  ужасно  великъ,  ужасно  громко).  Въ  этомъ  переходѣ 
флексійной  формы  въ  нарѣчіе  не  слѣдуетъ  видѣть  уменьшенія 
знаменательности,  а  только  измѣненіе  значенія,  которое,  какъ 
мы  указывали,  принимаетъ  болѣе  общій  характеръ  (срв.  вверхъ , 
домой)\  пониженіе  же  знаменательности  можетъ  наступить 
лишь  въ  дальнѣйшей  жизни  нарѣчія,  какъ  увидимъ  ниже. 
Что  касается  нормальной  стороны  нарѣчій,  то  обособившись 
отъ  флексійной  системы  и  какъ  бы  окостенѣвъ  въ  своемъ 
неизмѣнномъ  видѣ,  они  тѣмъ  самымъ  лишили  себя  возмож¬ 
ности  слѣдовать  по  пути  тѣхъ  измѣненій,  которыя  претер¬ 
пѣвали  родственныя  имъ  флексійныя  формы.  Благодаря  такой 
окаменѣлости,  нѣкоторыя  изъ  нарѣчій  сохранили  для  васъ 
въ  качествѣ  „пережитковъ*  древніе  типы  словообразованія 
и  словоизмѣненія  (напр.  босикомъ,  понемногу,  долой). 
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Давъ  общее  понятіе  о  процессѣ  возникновенія  нарѣчій 
изъ  флексійвыхъ  формъ,  мы  представимъ  рядъ  примѣровъ, 
распредѣливъ  ихъ  въ  группы  соотвѣтственно  ихъ  происхож¬ 
денію. 

А)  Нарѣчія  отъ  существительныхъ  могутъ  про¬ 
исходить  отъ  всѣхъ  падежныхъ  формъ  (кромѣ  Имен,  и  Зват.), 
взятыхъ  чаще  всего  въ  ед.  ч.  и  нерѣдко  въ  соединеніи  съ 
предлогами: 

1)  Нарѣчіе  произошло  отъ  существит.  въ  Винит,  паде¬ 
жѣ  *)  безъ  предлога,  но  въ  соединеніи  съ  указательнымъ 
мѣстоименіемъ  или  же  указательно  -  мѣстоименною  частич¬ 
кою — сь *  2),  и  служитъ  для  обозначенія  времени,  напр.:  сей¬ 
часъ,  тотчасъ,  літось,  простонар.— зймусь.  Къ  данному  виду 
принадлежатъ  далѣе  безпредложныя  нарѣчія,  обозначающія 
небольшое  количество ,  при  чемъ  существительное  взято  въ 
уменьшительной  формѣ,  напр.  крошечку,  чуточку,  капельку. 
Нарѣчія  съ  предлогами  въ  и  на  служатъ  для  обозначенія  на¬ 
правленія  (напр.  наоборотъ,  вверхъ.,  впередъ,  наземь),  способа 
дѣйствія  или  же  времени  (напр.  яатощ&къ,  вскачь,  вскользь, 
въявь,  вновь,  встарь;  внѣ  этихъ  формъ  почти  всѣ  соотвѣт¬ 
ствующія  существительныя  уже  не  употребляются). 

2)  Нарѣчіе  возникло  изъ  существительнаго  въ  Родит. 
пад.  безъ  предлога,  получивъ  въ  этомъ  случаѣ  мѣстное  или 
временное  значеніе — дома,  вчера,  3)  вчерась;  нарѣчія  данной 


Мы  отступаем*  здѣсь  нѣсколько  отъ  обычной  послѣдовательности 
въ  перечнѣ  падежей,  руководствуясь  тѣмъ  соображеніемъ,  что  Вин.  над.  от¬ 
носится  къ  одной  группѣ  съ  падежами  Им.  и  Зват..  служащей  для  обозна¬ 
ченія  предметовъ,  наиболѣе  тѣсно  связанныхъ  съ  глагольнымъ  дѣйствіемъ 
въ  предложенія. 

2)  Частичка  - съ  вообще  встрѣчается  только  въ  нарѣчіяхъ,  обыкновен¬ 
но  временного  или  мѣстнаго  значенія,  придавая  слову  опредѣленный  ука¬ 
зательный  оттѣнокъ,  нанр:  лѣтось=прошлымъ  лѣтомъ. 

8)  Въ  данномъ  нарѣчіи,  въ  отличіе  отъ  соотвѣтствующей  надежной 
формы  (вечера),  мы  видимъ  не  только  переносъ  ударепія  на  окончаніе,  не- 
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надежной  категоріи  въ  соединеніе  съ  предлогомъ  изъ  обозна¬ 
чаютъ  исходный  пунктъ  дѣйствія,  пространственный  или  же 
временной ,  напр.  издали,  изстари  (удареніе  въ  такихъ  сло¬ 
вахъ  надаетъ  на  предлогъ);  въ  составъ  нарѣчій  можетъ  вхо¬ 
дить  также  предлогъ  съ,  напр.  сверху,  сроду  (въ  подобныхъ 
нарѣчіяхъ  обычнымъ  является  окончаніе  -у,  тогда  какъ  въ 
аналогичныхъ  нарѣчіяхъ  прилагательнаго  происхожденія  не 
рѣдко  встрѣчается  окончаніе  -а),  снаружи,  сзади;  въ  соеди¬ 
неніи  съ  предлогомъ  до  нарѣчія  этой  категоріи  указываютъ 
на  предѣльный  пунктъ  дѣйствія,  напр.  доверху,  досвѣту. 

3)  Безпредложныхъ  нарѣчій,  происходящихъ  отъ  Дат. 
пад.  существительныхъ,  почти  нѣтъ;  сюда  можно  отнести 
развѣ  слова — домой,  долой  «—  домовь,  доловъ  домови.  долови 
(срв.  „ити  гостю  домовь  бес  пакости“ — грам.  Еовг.  1199  г.; 
„понесетъ  его  домовь" — грам.  Смол.  1230  г.;  соврем,  курск. 
— д  о  л  о  в  ь),  представляющія  собою  отголоски  исчезнувшихъ 
старинныхъ  формъ.  Обычно  же  нарѣчія,  происходящія  изъ 
Дат.  пад.,  являются  въ  соединеніи  съ  нредаогомъ  къ  или  по, 
папр.  кстати,  не  кстати,  по-мелочамъ  (въ  послѣднемъ  примѣрѣ 
существ,  уже  во  множ,  числѣ). 

4)  Что  касается  Творит,  пад.,  то  происшедшія  изъ  не¬ 
го  нарѣчія  служатъ  во-первыхъ  для  обозначенія  времени , 
наир,  ночью,  лѣтомъ,  постомъ,  во-вторыхъ  же  способа  и  об~ 
раза  дѣйствія:  шагомъ,  шажкомъ,  опрометью^  босикомъ  (это 
слово  представляетъ  собою  единственную  уцѣ дѣвшую  форму 
отъ  *босикъ,  очевидно  когда-то  существовавшаго  въ  языкѣ), 
бѣгомъ,  верхбмъ,  кругомъ  (въ  этихъ  словахъ  нарѣчное  значе¬ 
ніе  связано  съ  перемѣною  мѣста  ударенія,  по  сравненію  съ 
соотвѣтствующими  падежными  формами).  Случай  Твор.  пад. 
съ  предлогомъ  мы  видикъ  въ  нарѣчіи  „слишкомъ". 

[■Ѣдко  встрѣчающійся  въ  нарѣчіяхъ,  по  и  потерю  гласнаго  въ  начальномъ 
слогѣ,  происшедшую  конечно  уже  послѣ  того,  какъ  удареніе  съ  этого  слога 
перемѣстилась  на  конецъ. 
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5)  Въ  примѣра  нарѣчій,  получившихся  изъ  такъ  назы¬ 
ваемаго  Предложи,  пад.,  укажемъ:  вверху,  впослѣдствіи;  на¬ 
послѣдяхъ,  второпяхъ  (послѣдніе  два  примѣра  представляютъ 
собою  предложную  падежную  форму  мн.  ч.  отъ  существитель¬ 
наго  иначе  неупотребляемаго;  у  Карамзина  въ  Письм.  рус. 
пут.  встрѣчаемъ  еще  „въ  такихъ  торопяхъ0 — Москов.  Журн. 
18022,  ч.  1,  стр.  46).  Нѣкогда  форма  Предл.  падежа  суще¬ 
ствовала  въ  языкѣ  я  въ  безпредложномъ  видѣ,  имѣя  мѣст¬ 
ное  значеніе,  и  отголоскомъ  такого  употребленія  ея  теперь 
являются  немногія  устарѣвшія  нарѣчія,  какъ  горѣ,  долу, 
встрѣчающіяся  тамъ  и  сямъ  въ  стихотворной  рѣчи. х)  Просто¬ 
народное  выраженіе  „намедни0  представляетъ  собою  также 
пережитокъ  сущ.  мѣстнаго  падежа  безъ  предлога  (вамедни*- 

*ОЯОМЬ'ДЬНИ). 

Б)  Нарѣчія  отъ  прилагательныхъ  чаще  всего  про¬ 
исходятъ  изъ  простыхъ  формъ: 

1)  Нарѣчія  на  -о  представляютъ  собою  форму  Вин.  пад. 
безпредложную  или  же  съ  предлогомъ,  происшедшую  отъ  прос¬ 
тыхъ  прилагательныхъ  средняго  рода,  частью  существующихъ 
въ  языкѣ,  частью  же  вышедшихъ  изъ  употребленія.  Напр.: 
близко,  скоро,  рано  (очевидно,  производящее  прилагательное 
получило,  уже  по  обособленіи  отъ  него  даннаго  нарѣчія,  даль¬ 
нѣйшее  суффиксальное  распространеніе  посредствомъ  второ¬ 
го  „н° — „ранній0),  словно  (это  нарѣчіе  уже  уклонилось  въ 
своемъ  значеніи  отъ  производящаго  прилагательнаго,  которое 
теперь  ее  встрѣчается  въ  простомъ,  видѣ,  а  только  въ  сложе¬ 
ніи —  „условный0,  „многословный0),  просто  (нарѣчіе  встрѣча¬ 
ется  и  съ  измѣненнымъ  значеніемъ,  напр.:  „просто  бѣда0, 
„просто  замучился0,  въ  смыслѣ  —  „совсѣмъ,  совершенно0); 
можно,  нужно,  должно,  надобно  (эти  нарѣчія  получили  уже 


•  )  Срв.  въ  стихотвореніяхъ  гр.  А.  К.  Толстого:  «Среди  садовъ  де¬ 
ревья  гнутся  долу «Грустныя  долу  она  опускала  рѣсницы»  гдѣ  впрочемъ 
нарѣчіе  «долу»  ближе  нодходитъ  къ  значенію  Дат.  падежа. 
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значеніе  глагольности  вслѣдствіе  того,  что  ихъ  всегда  сопро¬ 
вождаетъ  или  подразумѣвается  при  нихъ  глаголъ  „быть",  напр. 
можно  Л  можно  было  ||  можно  будетъ;  поэтому  языковое  чутье 
относитъ  эти  нарѣчія  въ  одну  категорію  съ  безличными  гла¬ 
голами — надлежитъ,  слѣдуетъ,  подобаетъ);  ««чисто,  ««бѣло. 
Укажемъ  еще  на  то,  что  многія  изъ  нарѣчій  разсматриваема¬ 
го  типа  способны,  подобно  прилагательнымъ,  къ  образованію 
какъ  степеней  сравненія  (напр.  худо — хуже — всего  хуже), 
такъ  и  уменьшительныхъ  формъ  (напр.  немножко,  1)  малень¬ 
ко);  послѣднія  особенно  часты  въ  нѣкоторыхъ  литературныхъ 
жанрахъ,  какъ  напр.  въ  басняхъ,  а  также  въ  народныхъ  пѣс¬ 
няхъ  и  былинахъ,  срв.: 

На  ту  бѣду  лиса  близехонько  бѣжала. 

(Крыловъ). 

А  ставалъ  же  тутъ  прегрозный  царь  Иванъ  Васильевичъ 

Онъ  по  утрышку  ранехонько, 

Умывается  онъ  да  бѣлехонько, 

Снаряжается  онъ  хорошохонъко 

(Гильф.  Онеж.  былины,  1873  г.,  стр.  107). 

Тяжелешенько  тутъ  царь  да  порасплакался. 

(Тамъ  же,  стр.  109). 

Кромѣ  разсматриваемаго  типа,  существуютъ  нарѣчія  отъ 
прилагательныхъ  въ  Вин.  же  падежѣ,  но  въ  сложной  формѣ 
женск.  р.  и  въ  соединеніи  съ  предлогомъ,  напр.  вплотную, 
зачастую  (удареніе  по  сравненію  съ  прилагательными  оказы¬ 
вается  перенесеннымъ  на  окончаніе),  напропалую. 

2)  Нарѣчія  происходятъ  изъ  простыхъ  прилагательныхъ 
в  ъ  Род.  над.  съ  предлогами  съ,  изъ  и  до,  при  чемъ  окон- 


г)  Для  этой  уменьшительной  формы  нѣтъ  соотвѣтствующаго  прилага¬ 
тельнаго;  значитъ,  уменьшительный  суффиксъ  прибавился  уже  на  почвѣ 
нарѣчія. 
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чаніемъ  прилагательнаго  является  ударяемое  или  неударяемое 
•а,  а  иногда  ~у  безъ  ударенія,  напр.  слегка,  спроста,  снбва, 
со-слѣш/,  сд^р у  (внѣ  этой  комбинаціи  соотвѣтствующее  при¬ 
лагательное  не  встрѣчается,  т.  е.  здѣсь  имѣется  пережитокъ 
выраженія),  до-бѣла,  досыта,  издалека,  съй8яова,  съизмала 
(два  послѣдніе  примѣра  представляютъ  соединеніе  двухъ 
предлоговъ). 

3)  Нарѣчія  представляютъ  форму  Дат.  ед.  простого  при¬ 
лагательнаго  съ  предлогомъ  по,  напр.  понапрасну,  понемногу, 
понемножку,  помалу,  помаленьку,  потихоньку.  Въ  случаѣ 
„невидимому0  имѣемъ  сложную  форму  глагольнаго  прилага¬ 
тельнаго,  употребляющуюся  какъ  вводное  выраженіе. 

4)  Что  касается  нарѣчій,  происшедшихъ  изъ  прилага¬ 
тельныхъ  въ  Твор.  ед.,,  то  встрѣчаемъ  ихъ  въ  выраженіяхъ, 
содержащихъ  повтореніе  слова  и  служащихъ  для  усиленія 
значенія,  напр.  даѳнь’шъ- давно,  ранымъ-рто.  !) 

5)  Примѣрами  нарѣчій  изъ  прилагательныхъ  въ  Предл. 
ед.  могутъ  служить:  вполнѣ,  вдалеке,  вкратщь  (отмѣтимъ 
пережитокъ  смягченія  к  въ  ц ),  вскоре,  вно<?я>,  впрочел». 

Примѣчаніе  1.  Имѣются  также  нарѣчія,  происходящія  изъ  именъ  ч  и- 
сдительпнхъ,  напр.:  дважды,  вдвойнѣ,  наединѣ,  вчетверомъ,  во-первыхъ, 
теперь  (срв.  народи,  тонеръ  изъ  *то-пъръво). 

Примѣчаніе  2 .  Что  касается  нарѣчій  мѣстоименнаго  происхож¬ 
денія.  то  ихъ  оказывается  поразительное  изобиліе,  при  чемъ  многія  изъ 
нихъ  совершенно  уже  утратили  для  чутья  ясность  морфологяческаго  соста¬ 
ва  и  црибдизились  къ  частицамъ  или  даже  перешли  въ  нихъ.  Въ  виду  это¬ 
го  мы  позволимъ  себѣ  ограничиться  простымъ  приведеніемъ  нѣкоторыхъ 
примѣровъ:  только,  авось,  когда,  туда,  вездѣ,  гдѣ,  здѣсь,  всюду,  едва,  такъ, 
нипочемъ,  почему,  нечего,  по-моему,  совсѣмъ,  иро-себя. 


*)  Аналогичныя  но  смыслу  выраженія  образуются  такяге  изъ  Впн. 
пад.  прилагательныхъ  въ  соединеніи  съ  предлогомъ  на,  ерв.  просто-на¬ 
просто,  перво-на-перво.  Подобныя  же  нарѣчія  образуются  и  изъ  существи¬ 
тельныхъ,  при  чемъ  предлогъ  можетъ  и  отсутствовать;  напр.  точь-бг-точь, 
чуть-чуть. 
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В)  Нарѣчія  глагольнаго  происхожденія  могутъ  отра¬ 
жать  собою  слѣдующія  формы: 

1)  Настоящее  время:  видишь,  значитъ,  кажется. 

2)  Прошедшее  время:  было  (вводное  словечко,  напр.: 
„онъ,  было,  пошелъ0),  стало  („Вы,  стало,  изъ  тѣхъ,  что 
опроститься  хотятъ0 — Новъ  Тургенева). 

8)  Будущее  время:  буде,  будетъ  (= довольно). 

4)  Повелительное  наклоненіе:  пускай,  пусть,  почти,  на¬ 
роди.  „почитай“,  пожалуй,  пожалуйста,  небось,  кажись, 
глядь,  спасибо. 

5)  Неопредѣленное  наклоненіе:  знать. 

6)  Древнія  причастныя  формы:  молча,  спустя  (напр. 
„немного  спустя0),  народн.— знамо,  вѣстимо.  Къ  этой  ка¬ 
тегоріи,  собственно  говоря,  можетъ  быть  отнесенъ  цѣлый 
отдѣлъ  дѣепричастій,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя,  становясь 
настоящими  нарѣчіями,  мѣняютъ  удареніе,  напр.  молча  вм. 
молча  („Лизавета  Васильевна  молча  встала  и...°  Писем. 
Тюфякъ  гл.  Ы).  Замѣтимъ  также,  что  причастія  на  - щгй , 
становясь  прилагательными,  образуютъ  нарѣчія  по  способу 
прилагательныхъ,  срв.  „машинка  монотонно  и  усыпляюще 
стучала0  (Л.  Андреевъ  Гостинецъ,  гл.  II). 

Г)  Нарѣчія,  образовавшіяся  изъ  в  ы  р  а  ж  е  н  і  й,  напр. 
стремглавъ  (въ  Со.  1073  г. — стръмоглавь). 

Какъ  мы  уже  упомянули,  нарѣчія  въ  дальнѣйшемъ  раз¬ 
витіи  могутъ  понижаться  въ  своей  знаменательности,  постепенно 
переходя  въ  частицы  —предлоги  и  союзы  (напр.  около,  хотя). 
Что  касается  возникновенія  предлоговъ,  то  въ  этомъ  случаѣ  пер¬ 
воначальное  нарѣчіе  обычно  служило  для  пространственнаго 
опредѣленія  глагола  и  нерѣдко  сопровождалось  существитель¬ 
нымъ  въ  опредѣленномъ  падежѣ;  на  этой  стадіи  мы  различа¬ 
емъ  ещ^  въ  нарѣчіи  довольно  ясно  матеріальную  и  формальную 
стороны,  хотя  оно,  обособившись  отъ  своей  флексійной  систе¬ 
мы,  уже  получило  новый  оттѣнокъ  значенія.  Вслѣдствіе  час¬ 
той  повторяемости  своей  передъ  существительными  въ  одной 
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и  той  же  формѣ  нарѣчіе  начинаетъ  тѣснѣе  примыкать  къ 
существительному  и  обособляться  отъ  глагола;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
центръ  тяжести  значенія  въ  нарѣчіи  переносится  на  формаль¬ 
ный  оттѣнокъ  и  оно  легко  становится  формальною  принад¬ 
лежностью  слѣдующаго  слова — препозиціоннымъ  нарѣчіемъ  и 
затѣмъ  предлогомъ.  Внѣшнимъ  выраженіемъ  этой  перемѣны 
служитъ  утрата  нарѣчіемъ  самостоятельнаго  ударенія  и  подчи¬ 
неніе  ударенію  слѣдующаго  слова.  И  такъ,  предлоги  обычио 
представляютъ  дальнѣйшую  ступень  измѣненія  нарѣчій  и  от¬ 
носятся  уже  не  къ  глаголу,  а  къ  имени  (или  мѣстоименію). 
Основное  значеніе  предлоговъ — выражать  пространственное 
и  времевное  отношеніе  предметовъ.  Соотвѣтственно  этому 
и  собственное  значеніе  нарѣчій,  переходящихъ  въ  предлоги, 
принадлежитъ  къ  типу  пространственно-временныхъ,  срв. 
близь,  около,  вдоль  и  пр.;  обычно  при  такихъ  предлогахъ 
стоитъ  Род.  падежъ,  какъ  и  при  существительныхъ,  отъ  ко¬ 
торыхъ  произошли  нарѣчія,  обратившіяся  затѣмъ  въ  предло¬ 
ги.  Предлоги  могутъ  еще  входить  въ  качествѣ  постоя нннаго 
элемента  въ  составъ  слова  для  образованія  его  собственнаго 
значенія;  въ  такомъ  случаѣ  они  становятся  морфологическою 
частью  слова,  именуемою  префиксомъ.  Нѣкоторые  предложи 
извѣстны  только  въ  видѣ  префиксовъ:  воз-,  низ-,  раз-,  вы-, 
па-,  пра-,  су-,  пере-.  Переходъ  первоначальныхъ  флексійныхъ 
формъ  въ  нарѣчія  и  предлоги  принадлежитъ  разнымъ  эпохамъ. 
Къ  древнѣйшимъ  предлогамъ,  имѣющимъ  родичей  въ  другихъ 
аріо-европейскихъ  языкахъ  и  потому  восходящимъ  къ  эпохѣ 
аріо-евроиейскаго  праязыка,  принадлежатъ  такіе  простѣйшіе 
какъ — про,  пра,  въ,  съ  и  су,  къ,  отъ ,  изъ  и  пр.;  они  соеди¬ 
няются  съ  разными  падежами,  что  зависитъ  .отъ  взаимнаго 
соотвѣтствія  смысла  предлога  и  смысла  падежа. 

Древнѣйшіе  союзы  имѣютъ  мѣстоименное  происхожденіе 
(напр.  а,  и,  что...),  а  это  указываетъ  на  то,  что  первоначаль¬ 
но  это  были  мѣстоименныя  словечки,  служившія  для  указа¬ 
нія  видовъ  ассоціаціи  между  представленіями  и  мыслями, 
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напр.  по  смежности  и  послѣдовательности  (и,  когда),  а  въ 
дальнѣйшемъ  развитіи  они  могутъ  выражать  и  причинность 
(когда,  такъ  какъ),  подобіе,  различіе  и  контрастъ  (какъ; 
но,  а).  Такимъ  образомъ,  союзы  различаются  по  своему  значе¬ 
нію  отъ  предлоговъ,  представляя  однако  съ  ними  то  сходство, 
что  какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  не  имѣютъ  полнаго  собственнаго 
значенія.  х)  Союзы  глагольнаго  происхожденія:  если,  хотя; 
они  представляютъ  уже  продуктъ  позднѣйшаго  образованія. 

Междометія  по  происхожденію  представляютъ  рефлек¬ 
торные  звуки,  вызываемые  тѣмъ  или  другимъ  сильнымъ  эмо¬ 
ціональнымъ  состояніемъ,  напр.  чувствомъ  боли,  радости  и 
т.  и.,  а  въ  послѣдующемъ  развитіи  языка  они  становятся  сло¬ 
весными  восклицательными  символами,  выражающими  эмоціи. 
Вслѣдствіе  частоты  употребленія  и  привычки  Зват.  падежъ 
нѣкоторыхъ  словъ  пріобрѣтаетъ  характеръ'  междометнаго  вос¬ 
клицанія,  наир.:  ахъ,  батюшки!  матушки!  Господи!  Особый 
видъ  междометій— звукоподражанія,  первоначально  представ¬ 
лявшія  родъ  рефлекса  со  слуха  на  органъ  произношенія. 

Примѣчаніе.  Такъ  называемыя  «глагольныя  частицы»  (звукоподража¬ 
тельныя),  валъ  напр.  бацъ!  трахъ!  ц  т.  п.  должны  считаться  неизмѣняемы¬ 
ми  глагольными  образованіями.  Глагольность  ихъ  подтверждается  тѣмъ 
что  они  по  смыслу  рѣчи  получаютъ  значеніе  того  пли  другого  времени  и 
лица,  а  кромѣ  того  распространяются  падежами  одинаково  съ  родственны¬ 
ми  глаголами;  нанр.  окъ  бацъ  (=бацнулъ)  его  по  головѣ!  тутъ  онъ  бацъ 
(=бацнудся)  ему  въ  нот!  срв.  также  у  Крылова  (Зеркало  и  Обезьяна): 
«...тихохонько  медвѣдя  толкъ  ногой». 


Поатозіу-то  въ  малограмотныхъ  написаніяхъ  часто  нѣкоторые  пред¬ 
логи  к' союзы  встрѣчаются  написанными  слитно  съ  словомъ,  къ  которому 
они  нрнмнкаютв  (напр.  аяодругойжа). 


Синтаксисъ. 

Глава  XII. 

Предметъ  синтаксиса.  Понятіе  о  предложеніи 
съ  точекъ  зрѣнія  психологической,  синтакси¬ 
ческой  и  логической;  объемъ  предложенія.  Про¬ 
стое  нераепроетраненное  предложеніе— его  со¬ 
ставъ  и  типы. 

Въ  морфологіи  мы  изучали  отдѣльныя  слова,  при  чемъ 
установили  какъ  наиболѣе  крупные  разряды  словъ,  именуе¬ 
мые  частями  рѣчи,  такъ  и  различія  смысловыя  и  формальныя 
въ  области  каждой  части  рѣчи.  Теперь  мы  должны  присту¬ 
пить  къ  разсмотрѣнію  типовъ  сочетанія  словъ  для  выраженія 
нашихъ  мыслей,  чтЬ  и  составляетъ  предметъ  синтаксиса.  На¬ 
ше  изложеніе  синтаксиса  не  будетъ  особенно  обширнымъ, 
такъ  какъ  многіе  семазіологическіе  вопросы,  обычно  разсмат¬ 
риваемые  другими  авторами  въ  синтаксисѣ,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію  гораздо  болѣе  принадлежатъ  морфологіи,  куда  мы  и  пред¬ 
почли  ихъ  перенести.  При  такомъ  расположеніи  матеріала  до¬ 
стигается  бблыпая  систематичность  въ  изложеніи  синтаксиса, 
гдѣ  послѣдовательное  разсмотрѣніе  различныхъ  типовъ  пред¬ 
ложенія  ужр  не  прерывается  вставкою  цѣлаго  ряда  подгото¬ 
вительныхъ  и  побочныхъ  разсужденій,  какъ  напр.  о  частяхъ 
рѣчи,  семазіологическихъ  категоріяхъ  имени  существительна¬ 
го,  или  залогахъ  и  видахъ  глагола. 


Каждой  сочетаніе  словъ  (а  иногда  и  одно  слово),  слу¬ 
жащее  для  выраженія  дѣльной  мысли  и  извѣстнымъ  образомъ 
грамматически  организованное,  называется  предложеніемъ.  Въ 
элементарной  грамматикѣ  предложеніе  обыкновенно  опредѣ¬ 
ляется  какъ  „мысль  (или  по  другимъ — отдѣльная  мысль), 
выраженная  словами".  Это  опредѣленіе  содержитъ  однако  нѣ¬ 
которую  неточность,  ибо  предложеніе  есть  фактъ  рѣчи,  а  не 
мысли;  этой  неточности  не  имѣетъ  то  опредѣленіе  предложе¬ 
нія,  которое  дано  нами  выше.  Въ  сущности  и  наше  опредѣ¬ 
леніе  далеко  не  можетъ  считаться  полнымъ,  такъ  какъ  не 
указываетъ  самой  организаціи  предложенія;  но  съ  этимъ  не¬ 
дочетомъ  необходимо  примириться  въ  виду  того,  что  грамма¬ 
тика  не  ограничивается  однимъ  опредѣленіемъ,  но  -вслѣдъ  га 
нимъ  переходитъ  къ  указанію  состава  предложеній  (какъ 
простыхъ,  такъ  и  сложныхъ).  Составъ  же  предложеній  грам¬ 
матически  настолько  сложенъ  и  разнообразенъ,  что  включить 
онредѣленіе  этого  состава  въ  формулу  предложенія  слишкомъ 
бы  усложнило  ее,  а  потому  гораздо  удобнѣе,  ограничившись 
наиболѣе  простымъ  и  краткимъ  опредѣленіемъ  предложенія, 
перейти  въ  подробному  разсмотрѣнію  его  съ  разныхъ  точекъ 
зрѣнія. 

Постараемся  прежде  всего  взглянуть  съ  психологической 
точки  зрѣнія  на  процессъ  образованія  въ  нашемъ  умѣ  про¬ 
стѣйшихъ  мыслей  въ  связи  съ  воплощеніемъ  ихъ  въ  предло¬ 
женіяхъ,  т.  е.  въ  связи  съ  моментомъ  грамматическимъ.  Какъ 
мы  знаемъ,  въ  нашемъ  умѣ  хранятся  многочисленныя  пред¬ 
ставленія  предметовъ  и  явленій  съ  ихъ  признаками,  тѣсно 
связанныя  со  своими  названіями.  Но  каждое  такое  представ¬ 
леніе  не  сознается  нами  до  тѣхъ  поръ,  пока  мы  не  встрѣ¬ 
тимъ  соотвѣтствующаго  предмета  или  явленія,  или  не  вспом¬ 
нимъ  о  немъ;  тогда  образъ  даннаго  предмета  всплываетъ  въ 
нашей  намята  и  въ  случаѣ  наличности  предмета  позволяетъ 
„узнать"  его  и  назвать,  т.  е.  воспринять  его  какъ  уже  из¬ 
вѣстный.  Такая  дѣятельность  ума  можетъ  считаться  за- 
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родышемъ  мысли,  такъ  какъ  затѣмъ  легко  переходитъ  въ 
дѣйствительную  мысль.  Процессъ  этого  перехода  заключается 
въ  томъ,  что  наше  вниманіе  выдѣляетъ  одинъ  изъ  призна¬ 
ковъ  такого  воспоминанія  или  видимаго  образа  въ  особое 
представленіе  и  приписываетъ  основному  представленію  пред¬ 
мета.  Такая  комбинація  представленій  уже  является  настоя¬ 
щею  мыслью,  а  сочетаніе  словъ,  выражающее  эту  комбинацію, 
должно  считаться  грамматическимъ  предложеніемъ,  въ  кото-  п 
ромъ  словесный  символъ  основного  представленія  является 
подлежащимъ,  а  хсимволъ  признака--  сказуемымъ.  Такимъ  об¬ 
разомъ,  самая  простая  мысль,  когда  мы  ее  выражаемъ  слова¬ 
ми,  естественно  расчленяется  на  двѣ  части  соотвѣтственно  тому, 
что,  думая  о  какомъ-нибудь  предметиЬ;  мы  непремѣнно  припи¬ 
сываемъ  ему  что-нибудь,,  откуда  и'  происходятъ  двѣ  основныя 
категоріи  въ  предложеніи:  подлежащее,  обозначающее  пред¬ 
метъ,  о  которомъ  мы  думаемъ,  исказ5еаое,  выражающее,  что 
думаемъ  объ  этомъ  предметѣ,  при  чемъ  грамматическое  со¬ 
гласованіе  сказуемаго  съ  подлежащимъ  указываетъ  на  цѣлост¬ 
ность  самой  мысли.  ‘)  Воспользуемся  какимъ-нибудь  нагляд¬ 
нымъ  примѣромъ.  Такъ,  если  мы  видимъ  или  вспоминаемъ 
напр.  лииу,  то  можетъ  случаться,  что  наше  вниманіе  устре¬ 
мится,  на  какой-нибудь  признакъ  ея,  предположимъ— на  цвѣ¬ 
теніе,  и  тогда  рядомъ  съ  общимъ  представленіемъ  липы  появ¬ 
ляется  представленіе  даннаго  признака,  которое  мы  присое- 


*)  Слѣдуя  нѣмецкому  ученому  Габеленцу,  нѣкоторые  лингвисты, 
трактуя  о  предложеніи,  выдвигаютъ  на  видное  мѣсто  ученіе  о  такъ  паз. 
«психологическихъ»  подлежащемъ  и  сказуемомъ.  Уже  самое  названіе  по¬ 
казываетъ,  что  при  этомъ  психологіи  навязываются  чуждыя  ей  категоріи, 
чтб  н  обнаруживается  въ  существующемъ  разногласіи  относительно  пони¬ 
манія  какъ  самыхъ  категорій,  такъ  и  отношенія  ихъ  къ  одноименнымъ 
грамматическимъ.  Въ  общемъ  можно  принят? ,  что  здѣсь  не  болѣе,  какъ 
неудачная  замѣна  прежняго  ученія  о  логическомъ  удареніи,  которое  можетъ 
приходиться  на  любомъ  членѣ  предложенія,  модифицируя  соотвѣтствующимъ 
образомъ  смыслъ  этого  предложенія  и  вліяя  на  порядокъ  словъ  въ  по¬ 
слѣднемъ. 
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диняемъ  къ  первому,  и  такимъ  образомъ  получается  мысль, 
могущая  найти  свое  выраженіе  въ  предложеніи,  наир.  „липа 
цвѣтетъ" ,  въ  которомъ  самыя  формы  словъ  указываютъ  слу¬ 
шателю  на  опредѣленное  отношеніе  между  данными  двумя 
представленіями.  Далѣе,  если  въ  томъ  образѣ  или  картинѣ, 
которая  дала  поводъ  къ  нашему  предложенію,  вниманіе  оста¬ 
новится  еще  и  на  тѣхъ  или  другихъ  побочныхъ  представле¬ 
ніяхъ,  то  при  выраженіи  ихъ  словами  получается  распро¬ 
страненное  предложеніе.  Представивъ  въ  общемъ  соотношеніе 
психологическаго  и  грамматическаго  моментовъ  при  образова¬ 
ніи  предложеній  и  переходя  въ  болѣе  частному  разсмотрѣнію 
вопроса  съ  грамматической  стороны,  мы  должны  теперь  от¬ 
мѣтить  роль  частей  рѣчи  и  тъ  формъ  при  образованіи  пред¬ 
ложеній,  Какъ  мы  уже  указывали  (стр.  105 — 106),  части  рѣ¬ 
чи  и  ихъ  формы  складывались  и  развивались  на  протяженіи 
большихъ  неріодовъ  времени,  при  чемъ  самое  развитіе  ихъ 
обусловливалось  развитіемъ  мысли,  выражаемой  въ  предложе¬ 
ніи.  Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  мы  имѣемъ  рядъ 
готовыхъ  словесныхъ  категорій,  соотвѣтствующихъ  нашимъ 
представленіямъ  предметовъ,  качествъ,  дѣйствій  и  проч.  и 
служащихъ  словеснымъ  матеріаломъ  для  выраженія  мысли; 
всѣ  эти  части  рѣчи  примѣняются  въ  тѣхъ  формахъ,  которыя 
выработались  для  передачи  тѣхъ  или  иныхъ  отношеній  между 
различными  представленіями,  составляющими  данную  мысль- 
предложеніе,  при  чемъ  самыя  флексійныя  окончанія  этихъ 
формъ  именно  и  являются  носителями  тѣхъ  синтаксическихъ 
функцій,  которыя  принимаютъ  слова  въ  предложеніи.  Такъ, 
напр.,  главный  предметъ  мысли  выражается  обычно  именной 
частью  рѣчи  и  притомъ  въ  формѣ  Именит,  падежа  (подле¬ 
жащее),  обычнымъ  же  словеснымъ  выраженіемъ  того  признака, 
на  который  обращено  главное  вниманіе,  служитъ  глаголъ  въ 
личной  формѣ  *)  (сказуемое),  которая  при  этомъ  согласу- 


Или  именное  слово  въ  случаѣ  составного  сказуемаго. 
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ется  съ  подлежащимъ,  что  и  знаменуетъ  въ  нашей  рѣчи — 
какъ  мы  уже  указывали — цѣлостность  мысли.  Если  мы  го¬ 
воримъ,  что  предложеніе  является  результатомъ  расчлененія 
цѣлостной  мысли,  то  это  будетъ  справедливо  лишь  по  отно¬ 
шенію  къ  говорящему,  что  же  касается  слушающаго,  то  оче¬ 
видно,  что  процессъ  воспріятія  предложенія,  высказаннаго 
другимъ  лицомъ,  будетъ  уже  обратнымъ,  т.  е.  не  расчлене¬ 
ніемъ  цѣлостной  мысли,  а  образованіемъ  таковой  по  отдѣль¬ 
нымъ  ея  элементамъ,  выраженнымъ  членами  высказаннаго 
предложенія.  Какъ  ни  простъ  разсмотрѣнный  способъ  выра¬ 
женія  мысли,  однако  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
человѣкъ  не  сразу  дошелъ  до  него,  такъ  какъ  для  этого  тре¬ 
буется  какъ  навыкъ  въ  опредѣленномъ  разложеніи  цѣлостнаго 
впечатлѣнія,  такъ  и  наличность  соотвѣтствующихъ  словесныхъ 
формъ.  Надо  думать,  что  въ  самомъ  началѣ  человѣчество 
выражало  свои  мысли  одиночными  словами,  которыя  и  были 
первоначальной  формой  предложенія.  Эту  стадію  рѣчи  мы 
можемъ  наблюдать  и  теперь  у  дѣтей,  начинающихъ  говорить, 
которыя  въ  одномъ  словѣ  умѣщаютъ  всю  свою  мысль;  такъ 
ребенокъ,  говоря  „І’и®  или  (т.  е.  стулъ),  не  просто 

называетъ  предметъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  включаетъ  сюда 
свою  мысль  или  желаніе  относительно  этого  предмета,  какъ 
это  доказываютъ  мимика  и  жесты,  сопровождающіе  данное 
слово,  которое  можетъ  обозначать  напр.  „придвинь  стулъ®, 
„посади  меня  на  стулъ®  и  т.  п.  т)  Въ  дальнѣйшемъ  наши 
дѣти,  перенимая  родную  рѣчь  отъ  взрослыхъ,  усваиваютъ  и 
вышеуказанный  готовый  способъ  расчлененія  цѣлостныхъ 
впечатлѣній,  т.  е.  всѣ  съ  дѣтства  уже  такъ  привыкаютъ  къ 
выработаннымъ  типамъ  словесныхъ  выраженій,  что  болѣе  не 

!)  Основываясь  на  этихъ  данныхъ  дѣтской  рѣчи,  мы  не  можемъ  согла¬ 
ситься  съ  тѣми  лингвистами,  которые  развитіе  человѣческой  рѣчи  выводятъ 
изъ  корпей-славъ.  Ми  думаемъ,  что  основною  фермою  рѣчи  является  и  всегда- 
являлось  предложеніе,  а  не  отдѣльныя  слова,  почему  и  правильнѣе  было 
ба  говорить  о  первоначальныхъ  не  корняхъ-словахъ,  а  корняхъ-предложеніяхъ. 
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замѣчаютъ  творческаго  процесса  расчлененія  мысли  посред¬ 
ствомъ  предложенія.  А  между  тѣмъ  человѣчеству  нужно  было 
самому  дойти  до  такого  способа  расчлененія  и  создать  тѣ 
или  другія  языковыя  средства  для  его  выраженія,  и  мы  не¬ 
вольно  приходимъ  теперь  въ  глубокое  удивленіе  передъ  рѣ¬ 
шенною  столь  успѣшно  человѣкомъ  задачею— выработать  со¬ 
отношеніе  между  своимъ  міромъ  мысли  и  міромъ  реальнымъ 
при  посредствѣ  звуковыхъ  символовъ,  благодаря  чему  и  сталъ 
возможенъ  болѣе  легкій  обмѣнъ  мыслей  между  людьми.  Что 
касается  руководящаго  фактора,  направлявшаго  всю  эту 
эволюціонную  работу  мысли  и  рѣчи ,  то  имъ  несомнѣнно1 * * 4 
являлась  та  естественн о-л огическая  способность 
ума,  которая,  классифицируя  всѣ  наши  представленія,  тѣмъ 
самымъ  даетъ  толчокъ  дальнѣйшему  ходу  мысли  и  попыткамъ 
выражать  ее  въ  словѣ  (конечно — въ  соотношеніи  съ  міромъ 
дѣйствительности  х)  какъ  созерцаемой,  такъ  и  запечатлѣв¬ 
шейся  уже  въ  памяти  на  основаніи  всего  предъидущаго  оныта). 
Эта  естественно-логическая  способность  ума  и  составляетъ 
въ  р'ѣчи  тотъ  логическій  моментѣ,  къ  опредѣленію  роли  ко¬ 
тораго  мы  должны  теперь  обратиться. 

Роль  логическаго  момента  въ  предложеніи  до  сихъ  норъ 
представляетъ  собою  спорный  пунктъ  въ  паукѣ,  а  потому 
мы  должны  развить  свое  мнѣніе  по  этому  вопросу  съ  необ¬ 
ходимою  подробностью.  Напомнимъ,  что  старая,  философская, 
грамматика  при  анализѣ  синтаксическихъ  явленій  принорав- 


1)  Совершенно  ошибочно  нроф.  Будде  отрицаетъ  участіе  этого  момента 

въ  жил  ни  языка,  опираясь  на  возможность  грамматичѳекн-правитьпыхъ, 
но  протизорѣчащихъ  дѣйствительности,  фразъ  въ  родѣ:  «па  вербѣ  растутъ 
груши»  и  т.  д.  Возможность  такихъ  фразъ  доказываетъ  тодько  лишь  то, 
что  мы  создаемъ  нхъ  по  аналогіи  къ  усвоеннымъ  и  привычнымъ  рѣчѳзымъ 

типамъ;  отрѣзать  же  говоримую  рѣчь,  этотъ  объектъ  грамматическаго  изу¬ 

ченія.  отъ  міра  дѣйствительности,  который  составляютъ  не  только  природа, 
но  и  культура  и  всѣ  событія,  значитъ  отказаться  отъ  пониманія  процесса 
семасіологической  эволюціи  языка,  совершающейся  именно  въ  свззн  съ 
дѣйствительностью  и  подъ  вліяніемъ  ея. 
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ливалась  кт.  тѣмъ  нормамъ,  какія  установились  въ  логикѣ 
въ  отношеніи  сужденій;  но  около  половины  минувшаго  сто¬ 
лѣтія  нѣмецкій  мыслитель  -  лингвистъ  Штейпталь  подвергъ 
разрушительной  критикѣ  этотъ  способъ  трактованія  синтак¬ 
сическихъ  явленій,  показавъ,  что  грамматика  занимаетъ  не¬ 
зависимое  отъ  логики  положеніе,  при  чемъ  синтаксическіе 
вопросы  должны  изслѣдоваться  не  логически,  а  психологиче¬ 
ски.  Въ  русской  лингвистической  литературѣ  впервые  выдви¬ 
нулъ  точку  зрѣнія  Штейнталя  харьковскій  профессоръ  А.  А. 
Потебпя,  примѣнивъ  ‘ее  въ  разысканіяхъ  своихъ  по  русскому 
синтаксису;  приведемъ  нѣсколько  общихъ  его  замѣчаній: 
„ Грамматическое  предложеніе  вовсе  нетождественно  и  непа¬ 
раллельно  съ  логическимъ  сужденіемъ.  Названія  двухъ  чле¬ 
новъ  послѣдняго  (подлежащее  и  сказуемое)  одинаковы  съ  на¬ 
званіями  двухъ  изъ  членовъ  предложенія,  но  значенія  этихъ 
названій  въ  грамматикѣ  и  логикѣ  различны8.  „Тѣмъ  менѣе 
возможно  вывести  изъ  логическаго  сужденія  прочіе  члены 
предложенія:  опредѣленіе,  обстоятельство,  дополненіе".  „Язы¬ 
кознаніе  и  въ  частности  грамматика  ничуть  неближе  къ  ло¬ 
гикѣ,  чѣмъ  какая-либо  изъ  прочихъ  наукъ".  5)  Намъ  кажет¬ 
ся  однако,  что  современные  лингвисты,  совершенно  правиль¬ 
но  отдѣляя  грамматику  отъ  „ науки  логики",  упускаютъ  изъ 
виду  тотъ  упомянутый  выше  естественно -логическій  моментъ 
мысли,  которымъ  необходимо  направляется  и  процессъ  рѣчи. 
Иному  читателю  можетъ  показаться,  что  этимъ  утвержденіемъ 
мы  возвращаемся  къ  той  же  старой,  логической,  грамматикѣ, 
которую  сами  же  отрицаемъ.  Но  въ  этомъ  случаѣ  будетъ  не- 
доразумѣвіе:  подъ  логическимъ  моментомъ  мы  разумѣемъ 
здѣсь  не  науку  логики,  а  естественную  логику  ума,  которую 
строго  должно  отличать  отъ  первой. 1  2)  Такъ,  иапр.,  наука 

1) Лотебня  А.  Изъ  записокъ  по  русской  грамматикѣ.  Над.  2-е 
(1888;.  стр.  61,  63.  . 

2)  Различіе  между  естественною  логикою  ума  и  наукою  логики,  пред¬ 
ставляющего  собою  чисто  теоретическое  построеніе  опредѣленныхъ  типовъ 


206 


логики  признаетъ  только  два  члена  въ  сужденіи — субъектъ 
(подлежащее)  и  предикатъ  (сказуемое),  которые  не  всегда 
совпадаютъ  съ  одноименными  грамматическими  членами  пред¬ 
ложенія;  такъ,  для  научной  логики  въ  сужденіи  „сильный 
вѣтеръ  порывисто  дуетъ"  имѣются  только  два  члена:  субъ¬ 
ектъ — „сильный  вѣтеръ"  и  предикатъ — „порывисто  дуетъ" 
(=есть  порывисто  дующій,  со  связкою  „есть"),  для  грамма¬ 
тики  же  здѣсь  четыре  члена  предложенія:  кромѣ  главныхъ 
членовъ  „вѣтеръ"  и  „дуетъ"  (при  этомъ  грамматика  не  за¬ 
мѣщаетъ  послѣднюю  форму  чрезъ  „есть  дующій")  она  на¬ 
ходитъ  здѣсь  еще  второстепенные  члены — „сильный"  и  „по¬ 
рывисто",  относящіеся  къ  первымъ  и  отвѣчающіе  на  вопросы 
„какой?"  и  „какъ?"  Вотъ  всѣ  подобнаго  рода,  такъ  сказать, 
направляющіе  вопросы,  .*)  слѣдуя  которымъ  мы  образуемъ  пред - 


сужденій  и  выводовъ,  выступаетъ  съ  особенною  ясностью,  если  обратить 
вниманіе  на  то,  что  первая  сопровождаетъ  все  наше  мышленіе,  тогда  какъ 
вторая  имѣетъ  цѣлью  лишь  указать  условія  полученія  правильныхъ*  выво¬ 
довъ  и  предохранить  отъ  обычно  встрѣчающихся  заблужденій.  Въ  своихъ 
формальныхъ  построеніяхъ  наука  логики  не  затрагиваетъ  живой  рѣчи  во 
всемъ  ея  разнообразіи,  но  ограничивается  искусственнымъ  составленіемъ 
схематическихъ  предложеніи  упрощеннаго  типа  и  комбинацій  ихъ  для  по¬ 
лученія  опредѣленныхъ  логическихъ  выводовъ.  А  такъ  какъ  грамматика 
имѣетъ  въ  виду  изученіе  фактовъ  живой  рѣчи  въ  ихъ  конкретности,  а  не 
упрощенныя  логическія  нормы,  то  въ  виду  рѣшительнаго  различія  въ  цѣ¬ 
ляхъ  обѣихъ  наукъ  становится  очевидною  необходимость  строгаго  отдѣленія 
научно-грамматическаго  изученія  языка  отъ  наук»  логики.  Но,  рѣшительно 
разграничивая  области  грамматики  к  логики,  я  долженъ  еще  разъ  под¬ 
черкнуть,  что  грамматика  никоимъ  образомъ  не  можетъ  игнорировать  Логи¬ 
ческаго  момента  въ  рѣчи,  разумѣя  подъ  нимъ  естественно-логическую  спо¬ 
собность  ума.  Эта  послѣдняя  такъ  же  мало  совпадаетъ  съ  наукой  логики, 
какъ  и  грамматика.  Естественная  логика  ума  прошла  столь  же  длинный 
путь  эволюціи  отъ  примитивнаго  состоянія  къ  современному,  какъ  и  паша 
рѣчь,  и  эта  ея  эволюція  совершалась  въ  тѣсной  связи  съ  эволюціей  языка. 

1)  Существованіе  такихъ  вопросовъ  въ  умѣ  подтверждается  практикою 
повседневной  рѣчи:  при  недослышавтѳмся  подлежащемъ  мы  спрашиваемъ 
«кто?>  или  «что? ",  а  при  недослышавшем  ея  сказуемомъ  спрашиваемъ:  «что 
вы  говорите  о  томъ-то?*,  и  пр. 


207  — 


ложенія,  и  составляютъ  естественно  -  логическій  моментъ 
высказываемыхъ  нами  предложеній. 

Скажемъ  еще  нѣсколько  словъ  относительно  объема  пред¬ 
ложеній.  Какъ  извѣстно  изъ  элементарной  грамматики,  пред¬ 
ложенія  представляютъ  большое  разнообразіе  по  степени  своей 
сложности,  начиная  отъ  простого  нераспросграненнаго  пред¬ 
ложенія,  состоящаго  только  изъ  двухъ  членовъ— подлежащаго 
и  сказуемаго  (а  иногда  и  одного),  и  кончая  распространен¬ 
нымъ  сложнымъ  предложеніемъ.  Цѣль  расширенія  предложе¬ 
нія — полнѣе  выразить  мысль  въ  одномъ  словесномъ  цѣломъ. 
Не  трудно  однакожъ  убѣдиться  въ  томъ,  что  это  расширеніе 
должно  имѣть  надлежащія  границы,  что  долженъ  быть  хотя 
бы  приблизительно  нормальный  объемъ  предложенія.  Такъ 
какъ  предложеніе  представляетъ  сторону  смысловую  и  сто¬ 
рону  произносимую  или  словесную,  то  вполнѣ  естественно 
думать,  что  и  объемъ  предложенія  долженъ  обусловливаться 
моментами  внутреннимъ  или  семазіологическимъ  и  внѣшнимъ 
или  фонаціоннымъ:  1)  Въ  отношеніи  семазіологическомъ  пред¬ 
ложеніе,  нормальное  по  объему,  выражаетъ  мысль  не  слиш¬ 
комъ  обширную,  такъ  что  единство  ея  въ  умѣ  говорящаго  не 
утрачивается  въ  теченіе  выраженія  ея  словами  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  легко  схватывается  слушающимъ  посредствомъ  одного 
акта  мысли.  2)  Въ  отношеніи  фонаціонномъ  предложеніе  съ 
нормальнымъ  объемомъ  требуетъ  по  возможности  одного  вы¬ 
дыханія,  правильно  расчлененнаго  между  членами  предложе¬ 
нія,  чѣмъ  достигается  внѣшняя  связность  и  цѣльность  пред¬ 
ложенія,  необходимая  для  легкаго  воспріятія  его  слушателемъ; 
при  этомъ  повышенія  и  пониженія  голоса,  а  также  и  измѣ¬ 
ненія  его  но  силѣ  соотвѣтствуютъ  внутреннему  содержанію 
предложенія.  При  помощи  этихъ  измѣненій  и  получается  воз¬ 
можность  одно  и  то  же  предложеніе  видоизмѣнять  по  смысло¬ 
вымъ  оттѣнкамъ,  а  также  и  прерывать  слишкомъ  растянутое, 
предложеніе  передышкой,,  не  нарушая  однакожъ  цѣльности 
его.  Нужно  еще  сказать,  что  съ  развитіемъ  письменности  по- 
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лучилась  возможность  образованія  болѣе  обширныхъ  сложныхъ 
предложеній,  такъ  какъ  зрѣніе  даетъ  возможность  охватить 
предложеніе  съ  болѣе  обширнымъ  объемомъ.  Это  должно  было 
вызывать  и  развитіе  соотвѣтствующихъ  фонаціонныхъ  пріемовъ 
для  произнесенія  такихъ  предложеній  (въ  томъ  числѣ  и  для 
такъ  называемыхъ  періодовъ). 

'  Приступая  теперь  къ  главному  предмету  настоящей  гла¬ 
вы — къ  анализу  простого  нераспространеннаго  \ предложенія , 
и  припомнивъ,  что  оно  состоитъ  изъ  двухъ  главныхъ  членовъ, 
обозначающихъ  предметъ,  о  которомъ  мы  думаемъ,  и  то,  чтб 
думаемъ  о  предметѣ,  мы  теперь  обратимъ  вниманіе  на  одпо 
существенное  различіе  въ  самомъ  характерѣ  пашей  мысли: 
мы  можемъ  думать  о  предметѣ  или  какъ  наблюдаемомъ  (напр. 
лошадь  идетъ),  или  же  абстрактно,  относя  предметъ  по  тому 
или  другому  признаку  къ  соотвѣтствующему  родовому  классу 
(напр.  лошадь — животное).  Сообразно  этому  различію  мысли, 
простыя  предложенія  представляютъ  два  типа:  А)  предложе¬ 
нія,  изображающія  фактъ,  и  Б)  предложенія,  опредѣляющія 
предметъ  относительно  его  родового  понятія.  Кромѣ  того  нужно 
указать  еще  В)  переходный  типъ  между  этими  двумя  главными, 
который,  принадлежа  по  формѣ  ко  второму  типу,  по  характеру 
мысли  нерѣдко  приближается  къ  первому  типу;  это-предло¬ 
женія,  опредѣляющія  свойство  или  качество  предмета,  напр. 
„лошадь  маіа®,  „лошадь  пуглива®.  Не  трудно  видѣть,  что 
разница  между  указапными  типами  предложенія  сводится  внѣш¬ 
нимъ  образомъ  къ  различному  составу  сказуемаго,  т.  е.  въ 
первомъ  типѣ  сказуемымъ  слуяштъ  одинъ  глаголъ,  тогда  какъ 
во  второмъ  и  третьемъ  типѣ  сказуёыое  состоитъ  изъ  глагола 
„быть®  съ  существительнымъ  или  прилагательнымъ,  почему 
такое  сказуемое  и  называется  обыкновенно  „составнымъ®; 
другими  словами — указанные  нами  типы  предложеній  разли¬ 
чаются  между  собою  по  формамъ  сказуемости. 

Примѣчаніе.  Каковъ  бы  пи  былъ  составъ  предложенія,  его  можно 
разсматривать  двояко:  съ  топки  зрѣнія  синтаксической— по  члепамъ  пред~- 
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доженія,  й  съ  точки  зрѣнія  морфологической— по  частямъ  рѣчи.  Нельзя 
однакожъ  не  приедать,  что  такое  рѣзкое  отдѣленіе  сторонъ  морфологической 
и  синтаксической,  допускаемое  ради  удобства  изложенія,  страдаетъ  нѣкото- 
рою  искусственностью,  такъ  какъ  въ  дѣйствительности  та  и  другая  сторопа 
тѣсно  связаны  я  даже  слиты  между  собою,  ибо  морфологія  представляетъ 
такъ  сказать  инвентарь  отдѣльныхъ  категорій  словъ  и  ихъ  формъ,  а  син¬ 
таксисъ  показываетъ  всѣ  эти  слова  и  формы  въ  ихъ  движеніи  и  жнзни — 
въ  предложеніи. 

А.  Предложенія,  изображающія  фактъ.. 

Когда  мы  выражаемъ  простую  мысль  о  предметѣ  наблю¬ 
даемомъ  и  совершающемъ  дѣйствіе,  то  пользуемся  для  этого 
частями  рѣчи  слѣдующимъ  образомъ:  въ  роли  подлежащаго 
употребляется  Именительный  падежъ  предметной  части  рѣчи, 
т.  е.  имени  существительнаго,  а  также — прилагательнаго,  чи¬ 
слительнаго  и  мѣстоименія  въ  смыслѣ  существит.  (наир,  „бога¬ 
тый",  „трое",  „онъ",  и  т.  п.);  въ  роли  сказуемаго  употреб¬ 
ляется  личный  глаголъ,  который  всегда  согласуется  съ  под¬ 
лежащимъ.  При  этомъ  различаются  случаи:  если  подлежащее 
выражено  личнымъ  мѣстоименіемъ  перваго  или  второго  лица, 
то  оно  соединяется  съ  соотвѣтствующими  личными  формами 
глагола;  если  же  подлежащее  выражено  предметнымъ  назва¬ 
ніемъ,  то  оно  сочетается  съ  формою  третьяго  лица  сказуема- 
го-глагола.  1)  Личный  глаголъ  при  этомъ  можетъ  измѣнять- 


м  Объ  особенностяхъ  согласованія  по  смыслу  сказуемаго  съ  существи¬ 
тельными  собирательными.  въ  древне -русскомъ  языкѣ  говорилось  въ  мор¬ 
фологія  (стр.  160).  Здѣсь  прибавимъ  дшяь,  что  такіе  случаи  древне-русскаго 
языка,  какъ  « братия  творяаху»,  « братия  събираються»  (Житіе  Ѳеодосія, 
XII  в.),  гдѣ  видимъ  собирательное  имя  ед.  ч.  «братмл»  (т.  е.  братья)  въ 
соединенія  съ  глаголомъ-сказуемымъ  во  мн.  ч.,  новели  къ  тому,  что  самая 
форма  «брат ъя»  стала  чувствоваться  уаке  формою  мн.  ч.,  а  въ  дальнѣйшемъ 
приняла  участіе  совмѣстно  съ  нѣкоторыми  другими  образованіями  (ерв 
имена  собирательный  на  -*е,  а  таЕже  окончаніе  И.  мн.  - іе  въ  склоненіи 
словъ  тина  «путь»),  въ  созданіи  для  цѣлаго  ряда  существительныхъ  м.  р. 
новаго  тина  склоненія  во  множ,  числѣ  при  собирательномъ  оттѣнкѣ  значенія 
(срв.  братья,  колосья  н  т,  п.).  Къ  отступленіямъ  относятся  также  случаи, 
когда  въ  разговорѣ  при  подлежащемъ,  обозначающемъ  единичное  лицо, 

II  ’■ 
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ся  по  временамъ  и  наклоненіямъ.  Припомнимъ  также,  что 
глаголы  по  самому  характеру  дѣйствія  распадаются  на  пере¬ 
ходные  и  непереходные.  Такъ  какъ  переходные  глаголы  не¬ 
премѣнно  предполагаютъ  объектъ  дѣйствія  и  послѣдній  мо¬ 
жетъ  быть  указанъ  (въ  Вип.  пад.),  то  такимъ  образомъ  ска¬ 
зуемое  простого  нераспространеннаго  предложенія  можетъ  до 
подняться  названіемъ  объекта  дѣйствія.  Мысль,  выражаемая 
такимъ  предложеніемъ,  можетъ  быть  еще  представлена  въ 
обратной  или  страдательной  формѣ,  напр.  отецъ  наказыва¬ 
етъ  сына  ||  сынъ  наказывается  отцомъ.  Однако  тотъ  и  другой 
оборотъ  не  являются  тожественными;  такъ,  въ  приведенномъ 
примѣрѣ  въ  первомъ  случаѣ  мы  утверждаемъ  нѣчто  объ  отцѣ, 
а  во  второмъ  — сынъ  является  предметомъ  сужденія. 

Разъяснивъ  составъ  простого  нераспростраЕенпаго  пред¬ 
ложенія,  изображающаго  фактъ,  укажемъ  еще  тотъ  частный 
случай,  когда  личная  форма  такого  предложенія  замѣняется 
безличною,  болѣе  или  менѣе  равносильною  по  значенію  съ 
первою  формою,  напр.  я  хочу,  брать  не  спитъ  Ц  ыиѣ  хочется, 
брату  не  спится  и  т.  п.  Послѣднія  предложенія  тѣмъ  отли¬ 
чаются  отъ  первыхъ,  что  дѣйствія  въ  нихъ  представляются 
не  какъ  производимыя  субъектомъ,  а  какъ  бы  происходящія 
независимо  отъ  его  воли  и  лишь  къ  нему  относимыя  (срв. 
стр.  163).  А  потому  въ  этихъ  предложеніяхъ  названіе  пред¬ 
мета,  которому  приписывается  дѣйствіе,  стоитъ  не  въ  Име¬ 
нит.,  а  уже  въ  Дательномъ  надежѣ,  соотвѣтственно  основно¬ 
му  смыслу  этого  послѣдняго  падежа.  *)  О  другихъ  безлич- 


сказуемое  изъ  почтенія  ставится  во  ни.  ч..  напр.  у  Писемскаго:  «Д^-съ, — 
отвѣчалъ  Иванъ  Иванычъ— прекрасная  пѣсенка,  да  е  Юлія  Тіладнміровн  < 
прекрасно  изволятъ  пѣть»  (.Тюфякъ,  гл.  V). 

1)  Паука  логики,  имѣющая  въ  ввду  изучать  не  столько  словесную 
сторону  выраженій,  сколько  освоение  типы  сужденій,  пренебрегаетъ  но  - 
добнызш  варіаціями  предложеній,  ограничиваясь  лишь  случаями  личныхъ 
предложеній.  Старая,  такъ  пб-шваемая  философская  грамматика,  опираясь 
щг  упрощенныя  логическія  пормы,  старалась  и  въ  втихъ,  собственно  бе»- 


—  211  — 


выхъ  предложеніяхъ  мы  будемъ  говорить  въ  концѣ  настоящей 
главы.  Отмѣтимъ  еще,  что  сказуемое  можетъ  выражаться  не¬ 
измѣняемыми  глагольными  образованіями™ т  наз.  „глаголь¬ 
ными  частицами",  придающими  выраженію  особый  семазіоло- 
гическін  нюансъ  (срв.  стр.  198). 

Б.  Предложенія,  опредѣляющія  подлежащее 
-относительно  его  родового  понятія. 

Этотъ  типъ  предложеній  употребляется  въ  томъ  случаѣ, 
когда  требуется  опредѣлить,  что  такое  называемый  предметъ 
(наир,  „лошадь — животное").  Въ  этомъ  случаѣ  подлежащее 
представляетъ  собою  видовое  понятіе,  сказуемое  же  указыва¬ 
етъ  то  или  другое  родовое  понятіе*  къ  которому  говорящій 
относитъ  видовое.  Въ  такихъ  предложеніяхъ  какъ  подлежащее, 
такъ  и  сказуемое  выражаются  предметнымъ  именемъ  въ  Име¬ 
нительномъ  падежѣ,  при  чемъ  въ  составъ  сказуемаго  предмет¬ 
ное  имя  входитъ  въ  соединеніи  съ  глаголомъ  быть ,  который 
въ  русскомъ  языкѣ  обычно  опускается  въ  формѣ  паст,  времени 
(нанр.  „лошадь — жявотвое"  вм.  лошадь  есть  животное).  Этотъ 
пропускъ  возможенъ  потому,  что  чрезъ  это  не  происходитъ 
затрудненій  для  пониманія  подобныхъ  выраженій,  такъ  какъ 
въ  живой  рѣчи  въ  такихъ  предложеніяхъ  названіе  родового 
понятія  обычно  произносится  съ  логическимъ  удареніемъ’  и 


личныхъ,  предложеніяхъ  открыть  нормальныя  подлежащее  и  сказуемое. 
Отсюда  получались' странные  выводы,  напр.  что  подлежащее  кромѣ  Име¬ 
нительнаго  падежа  можетъ  иногда  стоять  въ  Дат.  (нанр.  мнѣ  хочется — 
подлежащее  мнѣ)  и  т.  и.,  къ  сожалѣнію  п  досолѣ  нерѣдко  повторяющіеся 
въ  грамматическихъ  руководствахъ.  Въ  отихъ  послѣднихъ  можно  найти 
мнимые  примѣры  и  для  подлежащаго  въ  падежѣ  Родит,  (напр.  «того  воды 
утекло»)  л  Творят,  (напр.  «нмъ  хозяинъ  съ  женой  нвико  кланялась»);  на 
самомъ  дѣлѣ  въ  первомъ  примѣрѣ  подлежащимъ  служитъ  «много»,  лишь 
пополняемое  словомъ  «юды»,  а  во  второмъ  подлежащемъ  является  «хо¬ 
зяинъ»,  распространенное  дополненіемъ  «съ  женой»,  что  н  вызвало  упо¬ 
требленіе  сказуемаго  $  множ,  чнелѣ.  (т.  е.  согласованіе  по  смыслу). 
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отдѣляется  иногда  короткою  паузой  отъ  названія  опредѣляе¬ 
маго  предмета.  Такой  способъ  произношенія  является  доста- 
статочвымъ  для  показанія  того,  что  родовое  понятіе  въ  по¬ 
добнаго  рода  выраженіяхъ  служитъ  сказуемымъ,  при  чемъ 
упомянутый  частичный  пропускъ  глагола  не  можетъ  свидѣ¬ 
тельствовать  о  потерѣ  сказуемымъ  глагольнаго  значенія,  такъ 
какъ  съ  перемѣною  времени  выступаютъ  и  соотвѣтствующія 
глагольныя  формы — былъ,  буду,  будешь  и  пр.  ’)  А  между 
тѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  грамматикахъ  глаголъ  „быть44  считается 
„связкою14,  чѣмъ  какъ  бы  исключается  изъ  глагольнаго  раз¬ 
ряда  словъ.  На  самомъ  же  дѣдѣ  глаголъ  „бытьа  въ  разсма¬ 
триваемыхъ  случаяхъ  несомнѣнно  глаголъ  съ  глагольною 
флексіей  и  не  имѣетъ  такого  признака,  который  могъ  бы 
заставить  видѣть  въ  немъ  слово  особой  категоріи;  онъ  выра¬ 
жаетъ  собою  актъ  нашей  классификаціи,  посредствомъ  кото¬ 
раго  предметъ  зачисляется,  и  притомъ  съ  идеей  времени, 
въ  ту  или  другую  родовую  категорію.  Такимъ  образомъ  гла¬ 
голомъ  бытъ  здѣсь  выражается  извѣстное  движеніе  мысли, 
т.  е.  подобно  глаголамъ  въ  предложеніяхъ  перваго  типа. 
Особенность  же  разсматриваемаго  типа  происходитъ'  отъ  того^ 
что  глаголъ  „быть"  принадлежитъ  къ  тѣмъ  глаголамъ,  которые 
для  полнаго-  выраженія  сказуемаго  требуютъ  непремѣннаго 
присоединенія  аттрибута  изъ  предметнаго  имени  (срв.  счи¬ 
таться,  становиться-,  казаться  и  др. ),  благодаря  чему  пол¬ 
ная  знаменательность  ихъ  со  временемъ  могла  понижаться 
п  пронимать  болѣе  формальный  характеръ.  Такимъ  образомъ, 
разсматриваемый  типъ  предложеній,  равно  какъ  и  слѣдующій, 
въ  сущности  представляетъ  собою  лишь  отвѣтвленіе  перваго. 

Родовое  названіе  въ  разсматриваемомъ  типѣ  предложеній 
Ее  всег.~а  ставится  въ  Имен,  падежѣ,  но  при  употребленіи 
глагола  быть  въ  другихъ  временахъ,  а  также  при  повелитель- 


*)  Система  спряженія  глагола  «быть»  состоялась  на  почвѣ  двухъ- 
равныхъ  корней— *еа-  и  *Ыіа-.  ^ 
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номъ  наклоненіи  того  же  глагола,  можетъ  стоять  и  въ  Твори¬ 
тельномъ  (Ы  былъ  учитель  ||  N  былъ  учителемъ;  будь  учите¬ 
лемъ),  правда  —  при  нѣсколько  особомъ  оттѣнкѣ  значенія; 
при  перечисленныхъ  же  другихъ  глаголахъ  (т.  е.  считаться 
и  проч.)  Творит,  падежъ  сталъ  уже  почти  во  всѣхъ  случаяхъ 
обязательнымъ.  Сравненіе  съ  родственными  языками  и  древ¬ 
нимъ  состояніемъ  самого  русскаго  языка  показываетъ,  что 
замѣна  второго  Именит,  (т.  е.  предикативнаго)  посредствомъ 
Творительнаго  представляетъ  собою  сравнительно  позднее 
явленіе  и  свидѣтельствуетъ  о  происшедшемъ  въ  предложеніи 
процессѣ  „нереразложенія",  благодаря  которому  прежній 
предикативный  аттрибутъ  сталъ  мыслиться  какъ  бы  подъ  кате¬ 
горіей  обстоятельства  образа  дѣйствія,  такимъ  образомъ  тѣснѣе 
сблизившись  съ  глаголомъ- сказуемымъ. 

Во-вторыхъ,  къ  разсматриваемому  типу  можно  отнести 
еще  тѣ  элементарныя  предложенія,  въ  которыхъ  на  мѣстѣ  ска¬ 
зуемаго  стоитъ  названіе  самого  предмета,  а  на  мѣстѣ  подле¬ 
жащаго— указательное  слово,  которое  при  непосредственномъ 
указаніи  предмета  нерѣдко  опускается,  напр.  „это— лошадь". 
Данная  разновидность  предложенія  отличается  отъ  предъиду- 
щихъ  того  же  типа  большею  конкретностью,  такъ  какъ  тамъ 
предложенія  служатъ  для  отнесенія  названнаго  предмета  къ 
тому  или  другому  родовому  понятію  и,  слѣдовательно,  пред¬ 
ставляютъ  собою  уже  продуктъ  отвлеченной  мысли,  тогда 
какъ  здѣсь  имѣющійся  на  лицо  предметъ  только  еще  полу¬ 
чаетъ  свое  наименованіе.  *)- 

Упомянемъ  наконецъ,  что  могутъ  встрѣчаться  такія  пред¬ 
ложенія,  въ  которыхъ  повидимому  подлежащее  выражается 


])  Всѣ,  заглавія  книгъ  в ъ  сущности  представляютъ  собою  эту  же 
разновидность  предложеній,  т.  ѳ.  самое  заглавіе  является  сказуемым»,  а 
указательное  слово  опущено.  Что  это  дѣйствительно  так»,  мы  убѣждаемся 
нвъ  случаевъ,  гдѣ  въ  заглавіи  еще  сохранилось  указательное  слово;  напр. 
Іѣтопись  Нестора  озаглавлена  так»:  «Се  повѣсти  времянънкхъ  лѣтъ». 
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любымъ  словомъ  въ  любой  формѣ,  но  въ  этомъ  случаѣ  по¬ 
слѣднее  непремѣнно  мыслится  какъ  опредмеченное  представ¬ 
леніе,  почему  на  письмѣ  нерѣдко  заключается  въ  кавычки, 
напр.  (при  грамматическомъ  разборѣ):  „читаетъ® — глаголъ. ') 

В.  Предложенія,  опредѣляющія  подлежащее 
относительно  качества. 

Предложенія  этого  типа  употребляются  въ  томъ  случаѣ, 
когда  требуется  указаніе  того  или  другого  качества  предмета, 
напр.  волкъ— -сѣръ,  Въ  этихъ  предложеніяхъ  подлежащимъ 
служитъ  предметное  имя  въ  Именительномъ  падежѣ,  а  также 
неопредѣленное  наклоненіе  глагола,  сказуемымъ  же  прилага¬ 
тельное  или  причастіе  въ  простой  формѣ  въ  соединеніи  съ 
глаголомъ  быть ,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  опускаемымъ;  при 
этомъ  отмѣтимъ  то  отличіе  отъ  предъидущаго  типа,  что  здѣсь 
сказуемое  необходимо  согласуется  съ  подлежащимъ  не  только 
въ  числѣ  и  падежѣ,  но  также  и  родѣ. 

Предложенія,  опредѣляющія  качество  подлежащаго,  по 
внѣшнему  своему  составу  сходны  съ  предъидущимъ  типомъ, 
а  по  внутреннему  сходству  нерѣдко  съ  первымъ  или  изобра¬ 
жающимъ  фактъ  типомъ;  послѣднее  имѣетъ  мѣсто  въ  случаѣ 
примѣненія  въ  данномъ  оборотѣ  отглагольныхъ  прилагатель¬ 
ныхъ  (напр.  „онъ  хвастливъ®)  и  въ  особенности  причастій. 
Современный  литературный  русскій  языкъ  допускаетъ  въ 
такихъ  выраженіяхъ  лишь  причастія  страдат.  залога,  наир, 
„онъ  любимъ®,  „онъ  убитъ®,  „онъ  былъ  убитъ*.  Что  касается 
причастій  дѣйствительнаго  и  средняго  залоговъ,  то  они  въ 
настоящее  время  въ  литературномъ  языкѣ  въ  указанной  роли 
не  встрѣчаются,  между  тѣмъ  какъ  въ  древней  письменности 
мы  находимъ  примѣры  такого  ихъ  употребленія,  напр.  „ суть 


])  Въ  языкахъ,  имѣющихъ  членъ,  при  опредѣляемомъ  словѣ  будетъ 
поставленъ  членъ,  напр.  по-нѣмецки:  йаз  *!іезі»  Ьч  Ѵегѣпш. 
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хитро  сказающе* ,  „бѣ  Кыевѣ  сѣдя“,  „бяху  ловяще  звѣрь11, 
въ  настоящее  же  время  отголоскомъ  этихъ  первоначально 
причастныхъ  оборотовъ,  является  категорія  дѣепричастій, 
служащихъ  для  образованія  придаточныхъ  предложеній.  Един¬ 
ственнымъ  современнымъ  случаемъ,  близко  подходящимъ  къ 
вышеприведеннымъ  примѣрамъ  изъ  древняго  языка,  является 
простонародный  оборотъ  (не  чуждый  впрочемъ  и  литератур¬ 
ному  разговорному  языку),  гдѣ  дѣепричастіе  прош.  врем, 
входитъ  въ  составъ  сказуемаго,  напр.  „онъ — выпивши „онъ 
былъ  уставши* ,  „онъ  былъ  не,  выспавшись*  и  т,  п  Наконецъ, 
причастныя  формы  прош.  вр.  на  -лъ  въ  соединеніи  съ  гла¬ 
голомъ  наст.  вр.  „есмь“  и  проч.  стали  служить  для  передачи 
прошедшаго  времени  глаголовъ,  при  чемъ  самый  причастный 
оттѣнокъ  уже  утратился  и  выраженіе  стало  просто  временною 
формою  глагола,  которая  затѣмъ  утратила  и  вспомогательный 
глаголъ;  такимъ  образомъ,  временное  глагольное  значеніе, 
передававшееся  ранѣе  двумя  словами,  сосредоточилось  въ 
одномъ  словѣ  причастнаго  происхожденія  („нритлъ  есть"-* 
пришелъ).  Вмѣстѣ  съ  этою  замѣною  и  самое  предложеніе, 
первоначально  относившееся  къ  третьему  типу,  перешло  въ 
первый,  т.  е.  стало  служить  для  обозначенія  факта,,  чтб  и 
подтверждаетъ  высказанное  выше  замѣчаніе  объ  особенной 
близости  по  смыслу  этихъ  двухъ  типовъ. 

Какъ  въ  предложеніяхъ  перваго  типа,  такъ  и  въ  раз¬ 
сматриваемомъ  типѣ  кромѣ  личнаго  оборота  встрѣчается  без- 
личный  способъ  выраженія  и  съ  такимъ  же  различіемъ  въ 
оттѣнкѣ  значенія,  напр.  я  веселъ  [[  мнѣ  весело.  Первое  выра¬ 
женіе  прямо  указываетъ,  каковъ  самъ  субъектъ  (самъ  по  себѣ 
субъектъ  веселъ),  тогда  какъ  второе  выраженіе  показываетъ 
только,  что  качество  или  признакъ  веселости  присутствуетъ 
у  даннаго  лица,  независимо  отъ  него  самого.  Нерѣдко  без¬ 
личныя  выраженія  съ  прилагательнымъ  имѣютъ  параллельные 
обороты  съ  личнымъ  глаголомъ  (что  опять  свидѣтельствуетъ 
о  внутренкей  связи  данныхъ  типовъ  предложеній),  наир,  мнѣ 
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грустно  ||  я  грустенъ  или  я  грущу;  при  этомъ  аичное  глаголь¬ 
ное  выраженіе  показываетъ,  что  субъектъ  самъ  проявляетъ 
свое  душевное  состояніе,  тогда  какъ  безличное  выраженіе 
лишь  констатируетъ,  что  у  субъекта  существуетъ  такое  со¬ 
стояніе.  Какъ  мы  видимъ,  въ  безличныхъ  оборотахъ  прилага¬ 
тельное-сказуемое  является  съ  окончаніемъ  средняго  рода,  но 
уже  не  по  согласованію  съ  подлежащимъ,  а  самостоятельно, 
какъ  бы  указывая  на  безличность.  *) 

Установивъ  основные  тины  простыхъ  нераспространен- 
выхъ  предложеній,  мы  представимъ  ихъ  образцы  въ  нотномъ 
обозначеніи,  чтобы  показать  обычную  ихъ  интонацію:  2 3 * * * *) 


Е2Ё 


~-Ъв~ 


; _ і_ 


ж 


Братъ  не  спиты  Ло  -  шадь  жи  -  вот  -  но-е.  Волкъ  сѣръ. 


Какъ  мы  видимъ,  во  всѣхъ  этихъ  примѣрахъ  начало  пред¬ 
ложенія,  т.  е.  подлежащее,  значительно  выше  конца,  т.  е. 
сказуемаго.  8) 

Мы  ознакомились  съ  тремя  основными  типами  предло¬ 
женій,  которые  зависятъ  отъ  характера  признаковъ,  приписы- 


2)  Разсмотрѣнные  нами  три  основныхъ  типа  простыхъ  предложеній, 
благодаря  элементарности,  усваиваются  дѣтьми  раньше  вступленія  ихъ  въ 
обычную  рѣчь,  т.  е.  до  трехлѣтка  го  возраста;  впрочемъ,  что  касается  вто¬ 
рого  типа,  то  въ  дѣтской  рѣчи  чаще  всего  примѣняется  вторая  изъ  ука¬ 
занныхъ  нами  разновидностей  зго. 

2)  Замѣть  «гь,  что  знакъ  помѣщенный  надъ  нотою  показываетъ, 
что  тонъ  нѣсколько  выше  этой  ноты;  будучи  же  номѣщеиъ  подъ  нотою, 
показываетъ,  что  тонъ  пѣскодько  ниже;  знакъ  соединенія  служитъ  для 
обозначенія  ^Ивзапсіо;  длительность  осталась  не  отмѣчеппого. 

3)  Такое  же  движеніе  тона,  т.  е.  пониженіе,  мы  наблюдаемъ  и  въ  томъ 

случаѣ,  когда  въ  предложеніяхъ  перваго  типа  подлежащему  предшествуетъ 

сказуемое-глаголъ,  напр.:  «Подулъ  вѣтеръ».  Иногда  можетъ  показаться,  ч^о 

и  здѣсь  подлежащее  произносится  выше  сказуемаго,  но  это  происходитъ 

только  въ  томъ  случаѣ,  когда  данная  фраза  ждетъ  продолженія  въ  видѣ 

другихъ  однородныхъ,  гчбэ  придаточныхъ  предложеній,  напр.:  «Подулъ  вѣ¬ 
теръ,  зашумѣли’дерсвья,  полилъ  дождь...»;  «Подулъ  вѣтеръ,  нагоняя  тучи». 
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ваемыхъ  субъекту.  Но  кромѣ  этой  объективной  стороны,  со¬ 
отвѣтствующей  міру  представляемой  мыслью  дѣйствительности, 
можетъ  быть  при  каждомъ  изъ  трехъ  типовъ  еще  моментъ 
субъективный ,  въ  зависимости  отъ  того,  представляетъ  ли 
высказываемое  чистую  мысль  (прямую,  или  же  вопросную), 
мысль,  усложненную  чувствованіями,  или  же  желаніемъ  и  во¬ 
лей.  Такимъ  образомъ,  каждый  изъ  трехъ  типовъ  можетъ  яв¬ 
ляться  въ  трехъ -видахъ;  такъ,  предложенія  „я  читаю*  или 
„читаешь  ли  ты?*  обозначаютъ  двѣ  варіаціи  чистой  мысли, 
соотвѣтствующей  совершающемуся  въ  дѣйствительности  дѣй¬ 
ствію;  предложеніе  „ну,  и ,  читаешь  же!“  предполагаетъ 
уже  участіе  эмоціональнаго  момента;  въ  предложеніи  „почи¬ 
талъ  бы  я!“  мысль  представляется  желаемой,  а  въ  предло¬ 
женіи  „читай!* — требуемою,  й  такъ,  у  насъ  получается  под¬ 
раздѣленіе  каждаго  изъ  трехъ  основныхъ  типовъ  предложе¬ 
ній  на  виды:  1)  повѣствовательный,  2)  восклицательный  и 
В)  желательный  и  повелительный.  Всѣ  эти  виды  отличаются 
между  собою  отчасти  наклоненіями  въ  глаголѣ-сказуемомъ, 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  прибавляемыми  частицами  и,  на¬ 
конецъ,— различнымъ  движеніемъ  интонаціи. 

Что  касается  перваго  случая,  т.  е.  предложеній  повѣ¬ 
ствовательныхъ,  то  мы  уже  разсмотрѣли  ихъ  въ  ихъ  главвыхъ 
типахъ.  Теперь  мы  должны  прибавить,  что  эти  предложенія 
могутъ  служить  не  только  для  указанія  на  дѣйствительное 
явленіе  {утвердительныя  предложенія),  но  и  для  выраженія 
отсутствія  его  {отрицательныя  предложенія),  чтЬ  достигает¬ 
ся  присоединеніемъ  къ  утвердительной  формѣ  отрицательной 
частички  не. *)  Кромѣ  обыкновенной  или  повѣствовательной 


')  Здѣсь  отмѣтимъ  особенность  русскаго  языка,  допускающаго  при 
глаголѣ  отрицательном-  мѣстоименія  отрицательныя,  наир,  ‘Я  ничего  не 
видѣлъ».  Эту  особенность  встрѣчаемъ  н  въ  ближайше  родственномъ  съ 
славянскими  языкѣ  литовскомъ;' другіе  языка  въ  такомъ  случаѣ  допускаютъ 
только  одно  отрицаніе. 
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формы  можетъ  быть  еще  вопросительная.  Эта  послѣдняя  вызва¬ 
на  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  тотъ  или  другой  членъ  мысли- 
предложенія  можетъ  быть  неизвѣстенъ;  чтобы  спросить  о  немъ 
и  употребляется  особая  вопросительная  форма.  Вопросъ  можетъ 
касаться  того  или  другого  члена  въ  предложеніи;  при  этомъ 
будетъ  естественно  разница  въ  способѣ  обозначенія  вопроса 
смотря  по  тому,  долженъ  ли  относиться  послѣдній  къ  под¬ 
лежащему  или  же  къ  сказуемому;  напр.  для.  повѣствователь¬ 
наго  предложенія  „ лошадь  идетъ"  могутъ  быть  вопроситель¬ 
ныя  предложенія:  1)  „кто  идетъ?"  (вопросъ  для  подлежащаго) 
и  2)  „ что  дѣ,ъаетъ  лошадь?"  (вопросъ  для  сказуемаго).  Кромѣ 
того  могутъ  быть  вопросы  другого  рода,  такъ  сказать — для 
удостовѣренія:  1)  лошадь  ли  идетъ?  2)  идетъ  ли  лошадь?  Мы 
видимъ,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  порядокъ  словъ  въ  пред¬ 
ложеніи  имѣетъ  существенное  значеніе:  слово,  относительно, 
котораго  желаемъ  удостовѣриться,  занимаетъ  первое  мѣсто  и 
сопровождается  частицею  лщ  кромѣ  того  здѣсь ''соотвѣтствен¬ 
но  видоизмѣняется  и  интонація.  Даже  одной  послѣдней  иногда 
бываетъ  достаточно,  чтобы  повѣствовательное  предложеніе 
превратилось  въ  удостовѣрительно  вопросительное,  напр.  „ло¬ 
шадь  идетъ"?  при  чемъ  усиленная  интонація  можетъ  прихо¬ 
диться  или  на  подлежащее  или  на  сказуемое,  смотря  по  тому, 
относительно  котораго  изъ  этихъ  членовъ  предложенія  желаемъ 
удостовѣриться.  Говоря  о  вопросительной  формѣ,  нужно  ука¬ 
зать  на  отвѣтную ,  въ  которой  могутъ  быть  опущены  всѣ 
слова  кромѣ  того,  которое  собственно  относится  къ  отвѣту, 
независимо  отъ  синтаксической  роли  этого  слова.  ’) 

Восклицательный  видъ  предложеній  обыкновенно 
содержитъ  восклицательную  частицу  (напр.  ахъ!  о!  и  т.  и.) 

')  Вт.  виду  того,  что  живая  рѣчь  изобилуетъ  такими  отвѣтными  не¬ 
досказываемыми  предложеніями,  я  но  могу  согласиться  съ  тѣми  педагога¬ 
ми,  которые  съ  величайшею  педантичностью  требуютъ  отъ  дѣтей  полныхъ 
отвѣтовъ,  пе  допуская  какнхъ-лкбо  совращеній;  втимъ,  думается  Янѣ,  они 
отучаютъ  ребенка  отъ  естественнаго  языкового  чутья. 
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пли  вообще  слово,  могущее  выполнять  подобную  функцію 
(папр.  какой,  какъ),  а  кромѣ  того  имѣетъ  свое  характерное 
движеніе  тона,  срв,  напр.:  „ахъ,  какъ  я  усталъ! “ 


Ахъ,1)  какъ  я  у  -  сталъ! 


Предложенія,  передающія  не  фактъ  дѣйствительности,  а 
желаніе  или  требованіе,  нуждаются  (какъ  мы  уже  ука¬ 
зывали  на  стр.  175 — 176)  для  своего  выраженія  въ  другомъ 
наклоненіи  глагола-сказуемаго:  въ  случаѣ  желанія  употреб¬ 
ляется  сослагательное  наклоненіе,  напр.  „поигралъ  бы  я!“  3) 


По  -  и  -  гралъ  бы  я! 


а  въ  случаѣ  требованія  или  просьбы — повелительное ,  напр. 
„читай!* 


Чи  -  тай!  Чи  -  тай! 
(требов.)  (просьба,  уговарнв.) 


Типы  эти  по  самой  своей  природѣ  не  способны  къ  вопроси¬ 
тельной  формѣ.  3)  Что  касается  повелительнаго  типа  предло- 

')  Интонація  « ахъ! »  иногда  представляетъ  кІодапЛо. 

а)  Въ  древне-русскомъ  языкѣ  въ  таитъ  случаяхъ  прибавлялась  не 
безразличная  частица  бы,  по  глагольная  форма  соотвѣтствующаго  лица,  напр. 
«рѣша  отче  братья  умножаются  а  хотѣли  быхомъ  поставили  ыаиаагырь» 
'  Лавр,  лѣтоп.  подъ  1051  г.). 

я)  Въ  такихъ  вопросительныхъ  предложеніяхъ,  имѣющихъ  <  «шелъ 
рѣшительнаго  повелѣнія,  гакъ  «уйдешь  ли  ты  отсюда?»  и  т.  п ,  сказуемое 
выражено  въ  формѣ  не  повелительнаго,  а  изъявительнаго  наклоненія  буд. 
вр.;  съ  присоединеніемъ  отрицаніе  такія  выраженія  получаютъ  вѣждяво- 
просптольЕыЛ  характеръ,  напр.,  «пе  подвипитесь  ли  немного?» 
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женій,  то-  при  глаголѣ-сказуемомъ  во  второмъ  лицѣ  повели¬ 
тельнаго  наклоненія  подлежащее  (соотвѣтствующее  личное 
мѣстоименіе)  обычно  подразумѣвается,  иногда  же  выражается 
именемъ  предмета  въ  формѣ  Зват.  падежа;  въ  послѣднемъ 
случаѣ  такое  подлежащее  называется  въ  грамматикахъ  обра  ■ 
щеніемъ  и  отдѣляется  отъ  сказуемаго  паузою — въ  произноше¬ 
ніи  и  занятою  (иногда  знакомъ  восклицанія) — на  письмѣ.  Раз¬ 
сматриваемый  типъ  предложенія  кромѣ  повелѣнія  служитъ 
также  для  выраженія  просьбы  какъ  обыкновенной,  такъ  и 
ласковой;  въ  случаѣ  ласковой  просьбы  нерѣдко  обращеніе  вы¬ 
ражается  уменьшительнымъ  или  ласкательнымъ  именемъ,  а  къ 
глагольной  формѣ  можетъ  присоединиться  частица  -ка,  самое 
же  выраженіе  сопровождается  соотвѣтствующей  интонаціей. 
Повелительное  наклоненіе  съ  присоединеніемъ  къ  глаголу 
отрицанія  получаетъ  смыслъ  запрещенія,  напр.  „не  шуми!*1) 
а  сослагательное  съ  присоединеніемъ  отрицанія  выражетъ 
отговариваніе  отъ  предполагаемаго  дѣйствія,  нанр.  „не  ходилъ 
бы  ты  лучше!* 

Къ  какому  бы  изъ  разсмотрѣнныхъ  типу  или  виду  ни 
относилось  предложеніе,  оно  при  томъ  же  сочетаніи  словъ 
можетъ,  путемъ  измѣненія  интонаціи  получать  разнобразные 
оттѣнки,  напр.  восклицанія,  удивленія,  угрозы,  сожалѣнія  и 
т.  д.  Подъ  вліяніемъ  эмоцій  измѣняется  также  и  темпъ  рѣчи. 
Такимъ  образомъ  живая  рѣчь  пользуется  для  передачи  от¬ 
тѣнковъ  настроенія  говорящаго  не  только  опредѣленными  со¬ 
четаніями  словъ  (какъ  въ  нэраспросіраненныхъ,  такъ  и  рас- 


*)  Существуетъ  особый  видъ  повелательпніъ  иредюжеінй,  въ  юто- 
рк..ъ  поводѣиіе  выражено  оіною  «общею  формою»  глагола  (т.  н&8.  неопре¬ 
дѣленнымъ  наклоненіемъ),  напр  «молчать!»  «не  смѣть!»  и  т.  п.,  для  выра¬ 
женія  категорическаго  требованія.  Во  всей  вѣроятности,  такія  выраженія 
явилась  результатомъ  сокращэя-я  цѣлаго  предложенія,  въ  родѣ:  «приказы¬ 
ваю  молчать»,  «ты  долженъ  молчать»  ж  т,  п.  Такія  сокращенія  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  еще  въ  старомъ  русскомъ  языкѣ,  напр.  въ  письмахъ  царя  Алексѣя 
Михайловича  и  ете  ^гиьтѳ  бъ  грамотахъ. 
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пространенныхъ  предложеніяхъ),  но  также  соотвѣтствующимъ 
измѣненіемъ  тембра  и  тона  голоса,  усиленіемъ  или  ослабле¬ 
ніемъ  его,  а  также  замедленіемъ  или  ускореніемъ  темпа  рѣчи 
и  наконецъ  удлиненіемъ  ударяемаго  гласвагб  въ  подчеркивае¬ 
момъ  словѣ;  сюда  же  относятся  и  паузы.  Къ  сожалѣнію,  все 
разнообразіе  оттѣнковъ,  получаемыхъ  такимъ  образомъ  въ 
нашей  рѣчи,  пока  еще — можно  сказать — совершенно  не  изу¬ 
чено  и  даже  считается  нѣкоторыми  лингвистами  элементомъ 
„не- грамматическимъ0  въ  нашей  рѣчи;  но  очевидно,  что  этотъ 
терминъ  представляетъ  пережитокъ  прежнихъ  лингвистиче¬ 
скихъ  воззрѣній  на  языкъ,  когда  имѣлась  въ  виду  письмен¬ 
ная  его  передача,  а  не  живое  произношеніе  въ  полной  его 
конкретности.  Такъ  какъ  мы  имѣемъ  въ  виду  именно  послѣд¬ 
нее,  то  для  иллюстраціи  этой  стороны  произношенія  мы  ука¬ 
жемъ  на  нѣкоторыя  изъ  своихъ  наблюденій.  Въ  предложеніи 
повѣствовательномъ  обыкновенно  средняя  высота  тона  дер¬ 
жится  приблизительно  на  одномъ  уровнѣ,  понижаясь  въ  самомъ 
концѣ  предложенія.1)  Въ  предложеніи  вопросительномъ  мѣсто 
наибольшаго  повышенія  голоса  опредѣляется  тѣмъ  словомъ, 
на  которомъ  сосредоточена  сила  вопроса;  отвѣтныя  же  предложе¬ 
нія  пот  движенію  тона  подходятъ  вобще  въ  повѣствовательнымъ. 
Предложенія  восклицательныя  представляютъ  большое  разно¬ 
образіе  въ  повышеніи  и  пониженіи  тона  въ  зависимости  отъ 
мѣста  логическаго  ударенія  (напр.  въ  фразѣ  „ахъ.  какъ  я  усталъ!0 
тонъ  можетъ  или  понижаться  отъ  начала  въ  концу,  или  же  при¬ 
ходиться  на  томъ  или  другомъ  подчеркиваемомъ  словѣ  предло¬ 
женія).  Чго  касается  варіацій  въ  темпѣ  рѣчи,  то  въ  качествѣ 
примѣра  можно  указать  на  быстро-энергичную  гнѣвную  рѣчь 
и  на  торопливую  радостную;  при  рѣшительныхъ  требованіяхъ 
ила  выговорахъ  рѣчь  можетъ  принимать  медлеино-размѣрен- 

'у  Въ  малорусскомъ  парѣчів  тоническое  различіе  оказывается  болѣе 
замѣтнымъ;  тамъ  обычно  повѣствовательная  фраза  начинается  относитель¬ 
но  высоко,  но  затѣмъ  тонъ  падаетъ  на  средиювз  стунепь  и  еще  разъ  пони¬ 
жается  въ  концѣ  фразы. 
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ный  характеръ.  Иллюстраціей  удлиненій  въ  словахъ  могутъ 
служить  слѣдующіе  примѣры,  представляющіе  варіаціи  одного 
и  того  же  предложенія:  „а  на  горахъ — тумаанъ!*;  „а  туманъ 
какоей,  туманѣ,  просто  дышать  нельзя*.  При  переспра¬ 
шиваніи  же  слово  „туманъ?*  было  произнесено  уже  совершен¬ 
но  иначе:  ударенный  слогъ,  кромѣ  значительнаго  повышенія 
тона,  былъ  выговоренъ  энергично  и  кратко;  именно  такое 
энергичное  зЪассаіо  и  придало  характерѣ  вопроса  нашему 
слову,  хотя  при  немъ  и  не  было  употреблено  никакихъ  во¬ 
просительныхъ  словечекъ.  Въ  заключеніе  прибавимъ,  что  обще¬ 
употребительное  письмо  лишь  въ  слабой  степени  (напр.  при 
помощи  знаковъ  препинанія)  можетъ  намекать  на  особенности 
живой  рѣчи  въ  ея  разнообразныхъ  нюансахъ  и  модуляціяхъ; 
этотъ  недостатокъ  письменной  передачи  заставляетъ  писателей 
прибѣгать  нри  воспроизведеніи  разговоровъ  къ  указаніямъ 
характера  произнесенія  и  эмоціональнаго  состоянія  гово¬ 
рящаго. 

Въ  заключеніе  мы  остановимся  на  проявленіяхъ  эко  но-' 
мическаго  фактора  въ  жизни  простого  нераспространения™ 
предложенія,  именно  на  случаяхъ  подразумѣваемости.  Здѣсь 
нужао  различать  случаи  временнаго  и  постояннаго  опущенія 
того  или  другого  члена  въ  предложеніи. 

Что  касается  временнаго  нодразумѣванія  въ  живой  рѣ¬ 
чи,  то  сюда  принадлежатъ  тѣ  нерѣдкіе  случаи,  когда  тотъ 
шщ  другой  членъ  предложенія  опускается,  если  онъ  самъ  со¬ 
бою  ясенъ  по  условіямъ  разговора,  напр.  пропускъ  подлежа¬ 
щаго-обращенія  въ  повелительномъ  предложеніи.  Возьмемъ  еще  - 
другой  примѣръ:  если  кто-нибудь  пришелъ,  то  обыкновенно 
докладывающій  объ  этомъ  называетъ  одно  только  подлежащее, 
наир,  „полковникъ  Скалозубъ!*  („Горе  отъ  ума*). 

Въ  рядѣ  случаевъ  нодразумѣваніе  имѣетъ  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  постоянный  характеръ:  1)  подразумѣваніе  подлежащаго — 
личнаго  мѣстоименія,  напр.  пишу  Вамъ  эти  строки  и  т.  д. 
2)  по дразукѣваиіе  сказуемаго-^  глагола  ябьтъи  въ  наст,  врем., 
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напр.  „время —деньги,  знаніе — богатство®.  Тире  указываетъ 
на  пропускъ  и  паузу. 

Иа  почвѣ  подравумѣваеноети  возникли  и  одночленныя 
безличныя  предложенія,  которыя  могутъ  соотвѣтствовать  всѣмъ 
тремъ  типамъ  простыхъ  пераспространепныхъ  предложеній, 
напр.  „морозятъ®,  „морозъ!®  „морозно!®  Эти  предложенія  со¬ 
стоятъ  только  изъ  одного  члена,  другой  же  остается  по  той 
или  другой  причинѣ  не  названнымъ  и  какъ  бы  педразумѣ- 
вается  въ  названномъ  членѣ.  Что  касается  перваго  случая 
(„морозитъ®),  то  по  всей  вѣроятности  онъ  возникъ  на  почвѣ 
предложеній,  состоявшихъ  изъ  однокоренныхъ  существнтель- 
паго-подлежащаго  и  глагола-сказуеыаго  (т,  е.  „морозъ  моро¬ 
зитъ®),  или  на  почвѣ  предложеній,  въ  которыхъ  хотя  подле¬ 
жащее  и  сказуемое  выражались  разнокоревными  словами,  но 
сказуемое  примѣнялось  обыкновенно  къ  данному  подлежа¬ 
щему  (срв.  „дождь  мороситъ*-* „мороситъ").  Если  же  гла¬ 
голъ-сказуемое  былъ  другого  корня  и  легко  сочетался  съ 
разнообразными  подлежащими,  то  понятно,  что  опущенія  под¬ 
лежащаго  этомъ  случаѣ  уже  не  могло  произойти,  срв. 
выраженіе  „дождь  идетъ®  и  т.  и.  Что  это  такъ,  видно  изъ 
другихъ  языковъ  нашего  семейства,  гдѣ  для  даннаго  выра¬ 
женія  имѣются  одпокоренпыя  существительное  и  глаголъ  и 
гдѣ  находимъ  поэтому  уже  безличныя  выраженія  (срв.  лат. 
ріиѵіа  |і  іЯиіі,  франц.  Га  ріиіе  ||  іі  ріеиі,  нѣм.  Йог  Ее§еп  |! 
ез  ге^пеі),  при  чемъ  хотя  во  французскомъ  и  нѣмецкомъ  и 
ваходимъ  кажущееся  подлежащее-мѣстоименіе,  но  оно  пони¬ 
зилось  въ  своей  знаменательности  до  роли  формальнаго  эле¬ 
мента.  Правда  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  не  смотря  па  налич¬ 
ность  однокореаныхъ  существительнаго  и  глагола,  употребля¬ 
емъ  двучленныя  предложенія,  напр.  „громъ  гремитъ*,  но  и 
въ  этихъ  случаяхъ  возможенъ  уже  пропускъ  подлежащаго. 
Второй  случай  безличныхъ  выраженій  („морозъ!®)  представля- 
.  етъ  собою  одно  подлежащее  съ  пропускомъ  легко .  подразумѣ- 
ваемаго  сказуемаго  (напр.  „морозъ!®  <-  „морозъ  насталъ®). 
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Третій  случай  представляетъ  собою  сказуемое,  подлежащимъ 
къ  которому  служитъ  наблюдаемое  явленіе  природы.  Нужно 
еще  прибавить,  что  подраэумѣваемость  вообще  легко  ведетъ  къ 
видоизмѣненію  значенія,  къ  перемѣнѣ  чутья  формы.  Это  осо¬ 
бенно  я?но  видно  на  такихъ  безличныхъ  выраженіяхъ  имен¬ 
ного  происхожденія,  какъ  „жаль"  (собственно — сущ),  „мож¬ 
но",  „нужно"  (прил.),  которыя  теперь  являются  для  чутья 
уже  глаголами  или  глагольными  частицами,  благодаря  под- 
разумѣзаемому  глаголу  „есть"  (срв,  прош.  вр.  „жаль  было", 
днужно  было"),  почему  въ  нѣкоторыхъ  грамматикахъ  даже  и 
зачисляются  прямо  въ  отдѣлъ  безличныхъ  глаголовъ. 

Анализируя  далѣе  собственно  глагольныя  безличныя  выра¬ 
женія,  мы  можемъ  въ  нихъ  выдѣлить  слѣдующіе  случаи: 

1)  дѣйствіе  относится  къ  людямъ,  при  чемъ  по-русски  ставится 
глаголъ  въ  3  л.  множ,  числа  (по-франц.  оп,  по-нѣм.  та»), 
напр.  „читаютъ",  „ходятъ"  (срв.  въ  Лавр.  лѣт.  стр.  7 — 
„якож есказають11),  во  2  ед.  изъяв  или  повел,  (напр.  „тише 
ѣдешь,  дальше  будешь",  „куда  ни  кинь,  вездѣ  клинъ"),  а 
также  въ  веопред.  накл.  („не  нить  до  дна,  не  видать  добра"); 

2)  дѣйствіе  относится  въ  неодуш  вленной  нриродѣ,  при  чемъ 
глаголъ  становится  въ  3  л.  един,  числа  (франц.  И,  вѣм.  ез), 
а  въ  прош.  вр.  въ  неродовой  формѣ,  н^пр  „морозитъ",  „мо¬ 
розило";  срв.  Лавр.  лѣт.  подъ  946  г.:  „и  новелѣ  ольга  яко 
смерчеся  (=какъ  смерклось)  пустите  голуби...  и  на.  бѣ  двора 
идеже  н еюрягиеи,  3 )  безличныя  глагольныя  выраженія  въЗл. 
ед.  ч.  съ  -ся,  обыкновенно  служащія  для  обозначенія  настрое¬ 
нія,  какъ  напр.  „мнѣ  хочется",  о  которыхъ  уже  говорилось 
выше. 

Примѣчаніе.  Синтаксическій  строй  языка,  подобна  морфологическому 
и  фонетическому  тоже  измѣняется  въ  теченіе  времени.  Въ  русской  лингви¬ 
стической  литературѣ  были  попытки  открыть  основпой  ааконъ  измѣненія 
синтаксической  стороны .я  ыка,  при  чемъ  указывалось  (проф.  Дотѳбпя) 
на  усиленіе  ідаіольности  и  сказуемости  въ  предложеніи  па  счетъ  суб- 
стантявиостн.  Это  обобщеніе  мнѣ  кажется  однакожъ  одностороннимъ ; 
ябо,  если  дѣйствительно  и  встрѣчаемъ  случаи  расширенія  глагольности  к 
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сказуемости,  напр.  при  образованіи  безличныхъ  выраженій  (срв.  «жаль*  и 
др.),  неопредѣленнаго  наклоненія  и  т.  и.,  то  съ  другой  стороны  можно 
указать  не  менѣе  фактовъ,  доказывающихъ  также  и  развитіе  субстантивно- 
сти  (срв.  переходъ  прилагательныхъ  и  иногда  даже  причастій  въ  категорія» 
еуществительнзхъ,  возможность  оСразованія  къ  каждому  глаголу  яренного 
названія  дѣйствія,  возможность  онредмечеиія  даже  цѣлыхъ  предложеній  и 
т.  п.,),  а  мы  уже  указывали  на  тѣсную  сьязъ  членовъ  предложенія  съ  частями 
рѣчи  въ  извѣстныхъ  формахъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  въ  развитіи  языка  суще¬ 
ствуетъ  то  н  другое  теченіе  и  оба  они  необходимы,  чтб  конечно  не  исключаетъ 
того,  что-  они  могутъ  получать  своеобразныя  черты  на  почвѣ  отдѣльныхъ 
языковъ;  при  этомъ  обѣ  категоріи,  т.  е.  субъекта  и  предиката,  сохраняются 
въ  языкѣ,  какъ  необходимыя.  Съ  другой  стороны,  какъ  простое  предложеніе, 
такъ  и  сложное,  подвергаются  въ  своемъ  развитіи  извѣстному  памъ  процессу 
«перерааложенія »,  срв.  развитіе  обстоятельственныхъ  словъ  разнаго  рода, 
возникновеніе  предлоговъ  изъ  нарѣчій,  переходъ  въ  сложныхъ  союзахъ 
указательно-мѣстоименнаго  элемента  изъ  главнаго  предложенія  въ  прида¬ 
точное.  ВсѢ  эти  преобразованія  однако  не  служатъ  показателемъ  расшире¬ 
нія  иди  же  убыли  какой  либо  синтаксической  функціи;  кажущаяся  убыль 
восполняется  новымъ  языковымъ  творчествомъ. 
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Глава  XIII. 


Распространеніе  простого  предложенія.  Замѣ¬ 
чанія  о  сложномъ  предложеніи. 

Въ  предыдущей  главѣ  мы  видѣли,  что  простѣйшее  пред¬ 
ложеніе,  состоящее  изъ  подлежащаго  и  сказуемаго,  выражаетъ 
собою  расчлененіе  одного  цѣлостнаго  представленія.  При  этомъ 
одно  и  то  же  представленіе  можетъ  быть  расчленено  весьма 
различнымъ  образомъ  въ  зависимости  отъ  того,  на  какой  осо¬ 
бенности  предмета  или  явленія  фиксировалось  наше  вниманіе, 
напр.  созерцаніе  одной  и  той  же  липы  можетъ  дать  поводъ 
къ  возникновенію  цѣлаго  ряда  простѣйшихъ  предложеній, 
напр.  „липа  цзѣтетъ“,  „липа  высока*,  „липа — дерево0  и  т.  п. 
Такъ  какъ  каждое  наше  представленіе  связывается  со  сход¬ 
ными  элем'  нтами  всего  пре  шествующаго  опыта,  то  это  об¬ 
стоятельство  можетъ  безгранично  расширять  область  выраже¬ 
ній  мысли  посредствомъ  отдѣльныхъ  предложеній.  При  этомъ 
каждое  такое  расчлененіе  мысли  можетъ  въ  свою  очередь  рас¬ 
падаться  на  новые  болѣе  частные  элементы,  а  это  ведетъ  къ 
тому,  что  подлежащее  и  сказуемое,  соотвѣтствующія  главнымъ 
расчлененіямъ  н  потому  называемыя  главными  членами  пред¬ 
ложенія,  могутъ  получать,  въ  зависимости  отъ  усложненія 
мысли,  разнаго  рода  опредѣленія,  которыя  уже  будутъ  пред¬ 
ставлять  собою  второстепенные  члены  предложенія.  Эти  по¬ 
слѣдніе  распадаются  на  двѣ  группы:  1)  собственно  опредѣле- 
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нія  (или  аттрибуты),  указывающія  признаки,  существующіе 
въ  предметныхъ  представленіяхъ  и  въ  представленіяхъ  дѣй¬ 
ствій,  напр.  „ эта  большая  лошадь  быстро  бѣгаетъ® ,  2)  допол¬ 
ненія,  указывающія  новыя  предметныя,  а  также  глагольпыя 
представленія,  которыми  распространяется  предложеніе,  при 
чемъ  первыя  выражаются  тѣмъ  или  другимъ  косвеннымъ  па¬ 
дежомъ,  а  вторыя  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ.  Изъ  сказан¬ 
наго  слѣдуетъ,  что  опредѣленіями  могутъ  быть  части  рѣчи  съ 
собственнымъ  зпаченіеиъ,  но  не  имѣющія  самостоятельности, 
а  дополненіями  являются  склоняемыя  самостоятельныя  части 
рѣчи  съ  полнымъ  собственнымъ  значеніемъ,  а  также  неопре¬ 
дѣленное  наклоненіе  глагола.  Опредѣлительныя  слова,  относя¬ 
щіяся  къ  предметному,  представленію,  согласуются  съ  его  на¬ 
званіемъ.  Опредѣлительнымъ  словомъ  можетъ  быть  и  имя  су¬ 
ществительное,  напр.  „юродъ  Казань",  при  чемъ,  смотря  до 
ходу  представленій,  оно  или  предшествуетъ  опредѣлимому, 
или  же  слѣдуетъ  за  пимъ  (въ  послѣднемъ  случаѣ  оно  назы¬ 
вается  приложеніемъ). г)  Опредѣлительными  словами  дѣйствій 
служатъ  парѣчія  прилагательнаго  происхожденія,  обыкновенно 
оканчивающіяся  на  -о;  ихъ  отличаютъ  названіемъ  обстоятель¬ 
ственныхъ  словъ.  Что  касается  дополненій,  то  они  представ¬ 
ляютъ  два  случая,  смотря  по  тому,  выражаются  ли  склоняе¬ 
мымъ  словомъ  или  же  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ.  Иногда 
склоняемое  слово,  будучи  дополненіемъ,  пріобрѣтаетъ  смыслъ 
парѣчія,  особенно  при  обозначеніяхъ  мѣста,  времени  и  спо¬ 
соба  дѣйствія,  и  тогда  оно  становится  обстоятельственнымъ 
словомъ  (напр.  сегодня  вечеромъ  я  пойду  домой). 


')  Обыкновенно  въ  рѣчи  приложеніе  ставятъ  лишь  для  перваго  по¬ 
ясненія  того  или  другого  новаго  только-что  названнаго  предмета,  въ  даль¬ 
нѣйшемъ  же  оно  употребляется  уже  не  въ  формѣ  приложенія,  но  опредѣле¬ 
нія:  срв.  у  Карамзина:  «При  Василіѣ  II,  Темпомъ,  сынѣ  и  наслѣдникѣ 
Василія  1,  произошли  большіе  раздоры  въ  Золотой  Ордѣ»;  «Въ  такихъ  об¬ 
стоятельствахъ  нуженъ  былъ  нашему  отечеству  государь  осторожный,  но 
твердый:  таковъ  былъ  Іоаннъ  III,  сынъ  гі  наслѣдникъ  Василія  II,  Темнаго. 


у 
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Можно  думать,  что  о  и  р  е  д  ѣ  л  е  н  і  я  въ  генетическомъ 
отношеніи  вышли  изъ  самостоятельныхъ  простыхъ  предложе¬ 
ній  съ  именнымъ  сказуемымъ;  такъ,  напр.,  предложеніе  „это 
слово  мнѣ  не  понятно “  можетъ  послужить  основаніемъ  для 
новой,  уже  болѣе  сложной  фразы  въ  родѣ:  „непонятное  мнѣ 
слово  имѣетъ  слѣдующій  смыслъ*.  Здѣсь  мы  имѣемъ  одинъ 
изъ  основныхъ  процессовъ  синтаксической  эволюціи  языка — 
развитіе  аттрибутивноти  въ  предложеніи  на  почвѣ  пред - 
дарительной  предикативности ,  представляющее  естественный 
для  ума  переходъ  отъ  болѣе  простыхъ  къ  болѣе  сложнымъ 
синтаксическимъ  построеніямъ;  процессъ  этотъ,  не  исклю¬ 
чающій  однако  собою  расширеній  также  въ  области  пре¬ 
дикативности,  однороденъ  съ  морфологическимъ  процессомъ 
послѣдовательнаго  наращенія  словъ  суффиксами  и  префиксами, 
а  также  съ  процессомъ  возникновенія  сложныхъ  словъ  (срв. 
также  примѣчаніе  на  стр.  224 — 225). 

''Перейдемъ  теперь  къ  болѣе  детальному  разсмотрѣнію 
дополнительныхъ  второстепенныхъ  членовъ  предложенія, 
выражаемыхъ  какъ  падежными  формами,  такъ  и  неопредѣ¬ 
леннымъ  наклоненіемъ.  Замѣтимъ  здѣсь,  что  употребленіе 
глаголовъ  въ  соединеніи  съ  тѣмъ  или  другимъ  падежомъ 
представляетъ  собою  вовсе  не  управленіе  глагола  именемъ, 
а  лишь  сочетаніе  глагола  съ  извѣстною  падежною  формою, 
вызванное  обоюднымъ  соотвѣтствіемъ  ихъ  при  выраженіи 
данной  мысли.  Срв.  нанр.  сочетаніе  >,  одарить  чѣмъ-л.“:  здѣсь 
простой  глаголъ  соединенъ  съ  префиксомъ  о-,  выражающимъ 
окруженіе  посредствомъ  чего-л.;  съ  другой  стороны  имѣется 
форма  Твор.  падежа,  указывающая,  что  данпый  предметъ 
выступаетъ  въ  качествѣ  орудія  или  средства;  это  взаимное 
соотвѣтствіе  значенія  и  привело  къ  данному  словосочетанію. 

Разсматривая  употребленіе  падежныхъ  формъ,  нужно 
различать  употребленіе  падежей  безпредложное  и  съ  предлогомъ. 
Мы  уже  зпаеаъ,  что  если  падежная  форма  состоитъ  изъ  сло¬ 
ва  и  предлога,  то  предлогъ  становится  такою  же  необходимою ■ 
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частью  формы,  какъ  и  окончаніе;  поэтому  когда  имѣется  па¬ 
дежная  форма  безъ  предлога  и  та  же  форма  съ  предлогомъ, 
то  семазіоіогически  это  будутъ  особые  падежи.  Такъ,  панр;, 
въ  выраженіяхъ — видъ  города  ||  идти  отъ  города — семазіологи¬ 
чески  имѣются  разные  падежи:  зъ  первомъ  случаѣ —  Водит. 
падежъ,  во  второмъ — Исходныгі,  при  чемъ  предлогъ  считает¬ 
ся  фрмалькымъ  элементомъ  падежа.  !)  Обратимся  теперь  къ 
болѣе  частному  разсмотрѣнію  семазіологическахъ  оттѣнковъ 
падежныхъ  формъ,  употребляющихся  въ  качествѣ  второсте¬ 
пенныхъ  членовъ  предложенія. 

Винительный  падежъ.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  Винит,  па¬ 
дежъ  въ  предложеніи  является  дополненіемъ  къ  переходному 
глаголу,  указывая  на  непосредственный  объектъ  глагольнаго 
дѣйствія;  такое  дополненіе  называется  прямымъ.  Съ  перемѣ¬ 
ною  же  дѣйствительнаго  оборота  на  страдательный  Винит, 
падежъ  мѣняется  на  Именит,  (срв.  отецъ  далъ  книгу  ||  книга 
дана  отцомъ).  При  такомъ  превращеніи  нрямого  или  дѣйстви¬ 
тельнаго  типа  предложенія  въ  обратный  или  страдательный 
измѣненіе,  касаясь  Именит,  и  Винит,  падежа,  не  касается 
другихъ  косвенныхъ  надежей,  которые  могутъ  остаться  по- 
прежнему  (срв.  отецъ-  далъ  книгу  сыну  ]|  книга  дана  отцомъ 
сыну).  Кромѣ  того,  Вин.  падежъ  можетъ  служить  дополненіемъ 
при  глаголахъ  какъ  переходныхъ,  такъ  и  непереходныхъ,  для 
показанія  времени,  въ  продолженіе  котораго  совершается  дѣй¬ 
ствіе,  или  пространства,  которое  проходятъ,  проѣзжаютъ  и 
т.  п.;  очевидно,  въ  этомъ  случаѣ  время  и  пространство  пред¬ 
ставляются  какъ  непосредственный  объектъ  дѣйствія  (напр. 
я  шелъ  версту  пѣшкомъ;  я  читалъ  цѣлый,  часъ).  Подобнымъ 
же  процессомъ,  какъ  мы  указывали  при  разсмотрѣніи  зало- 


2)  Школьная  грамматика  ошибочно  видетъ  въ  обоихъ  о#уч»тхъ  одинъ 
и  тотъ  жѳ  Родит,  падежъ;  это  происходитъ  отъ  того,  что  она  нс&усственіш 
отрываетъ  падежную  форму  отъ  предлога  и  толкуетъ  послѣднюю  какъ  бн 
безпредложную. 
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говъ  глагола,  нѣкоторые  предложные  глаголы,  происходящіе 
отъ  среднихъ,  получаютъ  дѣйствительное  значеніе  и  сочиня¬ 
ются  съ  Вин.  падежомъ,  напр.  „проходить  площадь".  Форма 
Винит,  падежа  въ  соединеніи  съ  разными  предлогами,  полу¬ 
чаетъ  рядъ  другихъ  оттѣнковъ  значенія;  такъ,  напр.,  нахо¬ 
дясь  при  глаголахъ  движенія  (переходныхъ  или  непереходныхъ) 
данная  форма,  смотря  по  предлогу,  будетъ  указывать  или  на 
то,  что  движеніе  субъекта  направлено  во  внутренность  пред¬ 
мета  („ѣду  въ  деревню"),  или  на  переходъ  дѣйствія  субъекта 
за  предметъ  („ѣду  за-городъ“)  и  пр.;  при  глаголахъ  мышле¬ 
нія  и  рѣчи  форма  Вин.  падежа  въ  соединеніи  съ  предлогомъ 
про  получаетъ  значеніе  объяснительное,  т.  е.  указываетъ  тотъ 
объектъ,  которымъ  занята  мысль  подлежащаго  (напр.  думаю 
про  урокъ). 

Родительный  падежъ.  Подобно  тому  какъ  глагольное  пред¬ 
ставленіе  переходнаго  дѣйствія  распространяется  Винитель¬ 
нымъ  паде?комъ,  такъ  наиболѣе  обычнымъ  распространеніемъ 
именного  представленія  служитъ  Родительный  падежъ  другого 
существительнаго  въ  смыслѣ  опредѣленія  или  дополненія;  чрезъ 
прибавленіе  Род.  надежа  именное  понятіе  становится  болѣе 
опредѣленнымъ,  напр.  „домъ  отцаи  (исключаются  возможно¬ 
сти —домъ  брата,  друга  и  т.  п.). ])  При  этомъ  Родит,  падежъ 
можетъ  получать  разнообразные  оттѣнки  значенія,  въ  зависи¬ 
мости  отъ  характера  сочетающихся  именныхъ  представленій; 
такъ,  напр.,  онъ  можетъ  служить  для  опредѣленія  принад¬ 
лежности  („домъ  отца“),  разнаго  рода  качества  („человѣкъ 

7'  Въ  выраженіяхъ  такого  рода  Родит,  .падежъ  существительнаго 
можетъ  по  смыслу  замѣняться  соотвѣтствующимъ  прилагательнымъ  при¬ 
тяжательнымъ,  напр.  « отцовъ  домъ»;  однако  въ  первомъ  выраженіи  именное 
понятіе  можетъ  быть  опредѣлено  еще  точвѣе  чре8ъ  прибавленіе  прилага¬ 
тельнаго  или  мѣстоименія  къ  Родит,  надежу  существительнаго,  наир,  «домъ 
моего  добраго  огда»,  тогда  какъ  второй  случай  не  допускаетъ  такихъ  болѣе 
опредѣленныхъ  указаній,  благодаря  наличности  лишь  одного  существи¬ 
тельнаго. 
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пожилыхъ  лѣтъ*,  „высокаго  роста14,  „мягкаго  характера  и 
т.  п.),  матеріала  („свѣча  воску  яраго*),  класса  предметовъ 
при  названіяхъ  собирательныхъ  и  количественныхъ  („стадо 
свиней “)  н  д, 

Примѣчаніе.  Иногда  приходится' предложеніе  намѣнять  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  вмѣсто  глагола  подставляется  отіа голыше  существительное,  напр- 
обратъ  читаетъ*  ||  « чтеніе  брата  мнѣ  нравится»;  въ  этоМъ  случаѣ  Родит, 
надежъ  существительнаго  обозначаетъ  субъекта  дѣйствія.  Но  если  глаголъ 
имѣетъ  при  себѣ  прямое  дополненіе,  напр.  «читаетъ  книгу»,  то  при  упо¬ 
мянутой  замѣнѣ  глагола  названіе  объекта  дѣйствія  ставится  также  въ  Ро¬ 
дит.  падежѣ— «чтеніе  кп<ги9  Если  жѳ  при  глаголѣ  указаны  и  субъектъ, 
и  объектъ  дѣйствія,  напр.  обратъ  читаетъ  книгу»,  то  въ  именномъ  оборотѣ 
не  могутъ  быть  допущены  два  Родительныхъ  въ  различномъ  значеніи 
(субъектномъ  н  объектномъ),  а  только  одинъ— для  названія  объекта,  при 
„  чемъ  назваиіе  субъекта  ставится  въ  Творит,  падежѣ  по  образцу  (по  ана¬ 
логіи)  страдательной  конструкціи,  паир.  «чтеніе  книги  братомъ  идетъ 
успѣшно».  Срв.  сноску  на  стр.  142. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  переходные  глаголы  могутъ 
распространяться-  дополненіемъ  въ  Родит,  падежѣ,  напр.  „я 
принесъ  воды *  и  т.  п.  Здѣсь  примѣненіе  Родит,  падежа  нужно 
объяснить  аналогіей  къ  выраженіямъ,  обозначающимъ  ко¬ 
личество  (срв.  ведро  воды,  много  воды  и  т.  д.).  То,  что  во 
взятомъ  нами  примѣрѣ  Род.  падежъ  дѣйствительно  зависитъ 
отъ  подразумѣваемой  идеи  количества,  слѣдуетъ  изъ  того,  что 
при  отсутствіи:  ея  употребляемся  уже  не  Род.,  а  Вин.  падежъ, 
срв.  „я  несу  (принесъ)  воды*  ||  я  несу  (принесъ)  воду во 
второмъ  примѣрѣ  идея  количества  уже  отсутствуетъ.  Даль¬ 
нѣйшее  расширеніе  употребленія  Род.  падежа  представляютъ 
случаи  примѣненія  этого  падежа  въ  сферѣ  уже  не  матеріаль¬ 
ной,  а  духовной,  срв.  „спрашивалъ  ея  мнѣнія “  (Писем. 
„Тюфякъ14  гл.  1). 

При  глаголахъ  лишатъ ,  лишаться,  остерегаться  и  т.  п. 
форма  Род.  падежа  можетъ  разсматриваться  не  какъ  Род., 
но  какъ  Исходный  (отдадительный)  падежъ,  служащій  для 
обозначенія  того  предмета,  котораго  лишаются,  отъ  котораго 


удаляются;  напр.  „лишаю  наслѣдства* ,  „остерегаюсь  просту¬ 
ды*  и  т.  п. 

Теперь  не  трудно  понять  употребленіе  Род.  падежа  послѣ 
дѣйствительныхъ  глаголовъ  съ  отрицаніемъ ,  Напр.:  „я  даю 
деньги “  ||  „я  не  даю  денегъи.  Во  второмъ  случаѣ  Род.  падежъ 
сталъ  употребляться  п о  аналогіи  съ  такими  случаями,  какъ 
„лишаюсь  наслѣдства",  такъ  какъ  частица  не  тоже-  имѣетъ 
смыслъ  лишенія;  кромѣ  того,  здѣсь  можно  принять  и  вліяніе 
аналогіи  къ  случаямъ  Родит,  частичнаго  при  глаголахъ  съ 
отрицаніемъ,  напр,  „я  не  принесъ  дровъ“,  откуда  такая  кон¬ 
струкція  стала  распространяться  и  на  другіе  случаи  переход¬ 
ныхъ  глаголовъ  съ  отрицаніемъ,  хотя  бы  именное  представ- 
ляніе  и  не  допускало  частичности.  Примѣръ  изъ  древне¬ 
русскаго  языка:  „отъврьзи  врата*  ||  „не  отъврьзи  вратъ“ 
(Житіе  Ѳеодосія,  XII  в.) 

Въ  томъ  случаѣ,  когда  сказуемымъ  является  прилага¬ 
тельное  въ  сравнит,  степени ,  то  оно  можетъ  быть  распро¬ 
странено  Родит,  падежомъ  предметной  части  рѣчи,  напр.  „онъ 
сильнѣе  брата*;  однакожъ  и  здѣсь,  быть  можетъ,  правильнѣе 
будетъ  видѣть  не  Родит,  падежъ,  а  Исходный,  формы  кото¬ 
рыхъ  въ  славянскихъ  языкахъ  смѣшались;  высказанное  пред¬ 
положеніе  подтверждается  между  прочимъ  сравненіемъ  съ  ла¬ 
тинскимъ.  языкомъ,  гдѣ  послѣ  сравнит,  степени  ставится  имен¬ 
но  Исходный  падежъ  (АЫаііѵи?).  Что  касается  превосходной 
степени ,  то— къ  какому  бы  члену  предложенія  ни  относи¬ 
лась  она— указаніе  при  ней  родового  представленія  или  клас¬ 
са  предметовъ  выражается  въ  русскомъ  языкѣ  посредствомъ 
формы  Родит.-Исходнаго  падежа  съ  предлогомъ  изъ.  напр. 
„храбрѣйшій  изъ  людей*. 

Дательный  падежъ.  Когда  въ  предложеніи  требуется  въ 
качествѣ  дополненія  указать  тотъ  предметъ,  для  котораго  со¬ 
вершается  дѣйствіе,  то  въ  этомъ  случаѣ  глагольныя  и  частію 
именныя  названія  распространяются  Дательнымъ  надежомъ, 
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наир.:  „даю  книгу  тебѣи.  Въ  случаѣ  замѣны  глагола  отгла¬ 
гольнымъ  существительнымъ  Винит,  падежъ,  какъ  мы  знаемъ, 
долженъ  замѣниться  Родит,  падежомъ,  а  Дат.  пидежъ  остается 
безъ  измѣненія:  „даваніе  книги  тебѣи.  Дополненіе  въ  Дат. 
падежѣ  встрѣчается  еще  при  сложномъ  сказуемомъ,  въ  со¬ 
ставъ  котораго  входятъ  нѣкоторыя  существительныя,  а  также 
и  при  нѣкоторыхъ  прилагательныхъ,  напр.  „онъ  другъ  моему 
отцу®,  г)  „это  извѣстно  миѣ%  „это  понятно  намъ®  и  т.  д. 
Въ  древне-русскомъ  Дат.  падежъ  безъ  предлога  упо¬ 
треблялся  еще  въ  названіяхъ  городовъ  на  вопросъ  куда?  срв. 
„возвратися  Киеву®  (Лавр,  подъ  945  г.)  и  т.  и.,  а  кромѣ 
того  являлся  въ  качествѣ  Даш.  самостоятельнаго  при  опре¬ 
дѣленіи  времени  или  обстоятельствъ  событія,  напр.  бывши 
нощи,  полудьнию  сущю,  и  т.  п. 

Творительный  падешь.  Дополненіе  къ  глаголу  или  къ 
отглагольному  существительному  полагается  въ  Творит,  па¬ 
дежѣ,  когда  требуется  обозначить  дѣйствующій  предметъ  въ  * 
страдательныхъ  оборотахъ,  напр.  „сынъ  накапывается  отцомъ*, 
„навязываніе  сына  * отцомъ ®.  Дополненіе  въ  Творительномъ 
падежѣ  можетъ  служитъ  также  для  обозначенія  орудія,  кото¬ 
рымъ  совершается  дѣйствіе,  напр.  „пишу  перомъ ®.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  Творит,  падежъ  пріобрѣтаетъ  обстоятельственное  зна¬ 
ченіе,  напр.  „малина  растетъ  кустами®,  „иду  полемъ®  и  т.  п.; 
„придоша  ночьюи  (Лавр,  подъ  1015  г.). 

Особаго  вниманія  заслуживаетъ  примѣненіе  въ  Творит, 
падежѣ  существительныхъ  и  прилагательныхъ  въ  сложномъ 
сказуемомъ,  въ  составъ  котораго  входятъ  такіе  глаголы,  какъ 


2)  Въ  эгомъ  случаѣ  можетъ  быть  употребленъ  также  Год.  падежъ: 
«окъ  другъ  моего  отца».  Вт»  послѣднемъ  случаѣ  чрезъ  прибавленіе  Род. 
падежа  становится  болѣе  ограниченнымъ  (опредѣляется*  представленіе 
«другъ»;  въ  первомъ  же  случаѣ  Дат.  падежъ  относится  не  только  къ  слову 
«другъ»,  но  вмѣстѣ  и  къ  подразуяѣваемому  глаголу  «есть»,  въ  чеыъ  и  за¬ 
ключается  разница  между  сравниваемыми  выражепіямп. 


— звать ,  называть,  считать,  объявлять....  являться,  казать¬ 
ся,  называться,  считаться,  становиться ....  быть ,  жгСтъ, 
‘росши ,  ходить,  умереть...-,  напр.:  онъ  называется  Петромъ; 
я  считаю  тебя  добрымъ;  быть  битымъ;  >  сидѣть  сиднемъ;  и 
т.  д.;  „поставленъ  бысть  презвутеръмь*  (Житіе  Ѳеодосія, 
XII  в.).  Не  трудно  видѣть,  что  въ  предложеніяхъ  такого  рода 
составное  сказуемое  выража  .тъ  не  только  дѣйствіе,  но  и  спо¬ 
собъ  его  проявленія  въ  признакахъ,  'указываемыхъ  Творит, 
падежомъ  существительнаго  иди  прилагательнаго.  Въ  другихъ 
языкахъ  въ  такихъ  предложеніяхъ  вмѣсто  Творит,  падежа 
ставится  Именит,  или  же  Винит.,  т.  е.  въ  согласованіи  съ  па¬ 
дежомъ  подлежащаго  или  прямого  дополненія  {^войной  Именит, 
можно  встрѣтить  и  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ,  тогда 
какъ  двойной  Винит. — только  въ  старомъ  языкѣ,  срв.  Лавр, 
лѣтоп.  подъ  945  г.  „и  повелѣ  засыпати  я  (т.  е.  ихъ)  живы*.  1) 
Нужно  однако  замѣтить,  что  при  этомъ  вторые  Именительный 
или  Винительный,  входя  въ  составъ  сказуемаго,  получаютъ 
» нѣсколько  особый  оттѣнокъ  значенія  по  сравненію  съ  соот¬ 
вѣтствующими  падежами  подлежащаго  или  дополненія;  эта 
разница  въ  греческомъ  языкѣ  выражаетсй  отсутствіемъ  члена 
при  второмъ  падежѣ;  въ  русскомъ  языкѣ  (и  другихъ  славян¬ 
скихъ),,  какъ  мы  только  что  видѣли,  вмѣсто  Именительнаго  или 
Винительнаго  сталъ  примѣняться  падежъ  сиособа  или  Твори- 


х)  Въ  поэзіи  ХУНГ  в.  также  можно  встрѣтить  примѣненіе  такихъ 
устарѣвшихъ  оборотовъ,  напр.  у  В.  И.  Майкова  въ  баснѣ  «Роза  и  Змѣя»: 
«Натура  пасъ  съ  тобой  подобныхъ  (т.  о  подобными)  сотворила*»  (Сочни.,  изд. 
1867,  стр.  19і>).  Примѣненіе  второго  Именит.,  особенно  отъ  прилагательныхъ, 
какъ  упомянуто, —встрѣчается  и  въ  новомъ  языкѣ,  срв.  у  Пушкина  «Къ 
морю»: 

«Какъ  часто  по  брегамт  твоимъ 
Бродилъ  я  \ихій  и  туманный , 

Завѣтнымъ  умысломъ  томимъ». 

Или  также  у  Лермонтова  въ  «Пророкѣ»:  *Шъ  городовъ  бѣжалъ  я  нищіі ». 
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тельный.  *)  Вообще  же  говоря,  здѣсь  измѣняется  синтакси¬ 
ческая  зависимость:  то,  что  раньше  относилось  къ  подлежа¬ 
щему  или  дополненію,  теперь  приходитъ  въ  ближайшую  связь 
съ  сказуемымъ-глаголомъ,  т.  е.  происходитъ  „синтаксическое 
пере  разложеніе".  *) 

Примѣчаніе.  Усвоеніе  падежныхъ  оттѣнковъ  дѣтьми  происходитъ 
весьма  неравномѣрно.  Такъ,  легче  всего  кромѣ  Им.  и  Зват.  усваиваются 
Виннтолшый  прямого  дополненія,  Родит,  вещественный,  "Дательный  лица 
и  изрѣдка  Творит,  орудія;  изъ  предложныхъ  выраженій  раньше  всего  усваи¬ 
ваются  выраженія  съ  предлогами  въ  и  па,  отвѣчающія  па  вопросы:  куда? 
гдѣ? 

Не  касаясь  случаевъ  распространенія  членовъ  предло¬ 
женія  посредствомъ  падежныхъ  формъ  въ  соединеніи  съ  раз¬ 
ными  предлогами,*  2)  остановимся  на  распространеніи  личныхъ 
глаголовъ  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ  въ  качествѣ  допол¬ 
ненія.  Глаголы,  распространяемые  въ  русскомъ  языкѣ  неопре¬ 
дѣленнымъ  наклоненіемъ,  представляютъ  въ  отношеній  смысла 
два  тина,  изь  которыхъ  одинъ  можетъ  быть  названъ  субъек¬ 
тивнымъ  (напр.  хочу,  желаю),  другой — объективнымъ  (напр. 
заставляю ,  прошу).  Личные  глаголы  перваго  типа  естествен¬ 
но  обусловливаютъ  отнесеніе  глагольнаго  дополненія  въ  неопр. 
накл.  къ  тому  же  субъекту,  личные  же  глаголы  второго  ти¬ 
на — къ  объекту,  напр.  срв.  „я  хочу  читать “  (=чтобы  я 
читалъ)  ||  „я  заставляю  тебя  читать “  (=чтобы  ты  читалъ). 
Такъ  какъ  рредложеніе  можетъ  заключаться  въ  безличномъ 

/ 

2)  Употребленіе  въ  под  очныхъ  оборотахъ  Творит,  падежа  встрѣчаемъ 
также  и  въ  ближайшемъ  родичѣ  славя  искахъ  языковъ— въ  языкѣ  литов¬ 
скомъ,  папр.  к$  кагаііиті  й&аикіі  «объявитъ  кого-либо  королемъ». 

2  От.  паз.  Предложномъ  падежѣ  и  древнемъ  Мѣстномъ  см.  выше 
стр.  116.  Прибавимъ  здѣсь,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  въ  древнемъ 
языкѣ  глаголы,  сложные  съ  префиксомъ,  сочетались  съ  простою  падежного 
формою,  тогда  какъ  въ  современномъ  языкѣ  видимъ  повтореніе  предлога, 
срв.:  (^ошьдъ  острова  (=совр.  дошедъ  до)>  отхожго  свѣта  сего  (=совр.  от¬ 
хожу  отъ);  нерѣдки  также  случаи  различія  примѣняемыхъ  формъ,  напр.: 
протпву  брату  моему  (~совр,  противъ  съ  Род.),  и  т.  п. 
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глаголѣ  и  вообще  безличномъ  выраженіи,  то  тогда  конечно 
оттѣнокъ  безличности  распространяется  и  на  форму  неопре¬ 
дѣленнаго  наклоненія,  напр.:  „слѣдуетъ  молиться"  „хочется 
играть®,  „полезно  читать®,  „жалъ разстаться®  и  т.  п.  Глаголы 
непереходнаго  дѣйствія  по  большей  части  пе  могутъ  распро¬ 
страняться  неопред,  наклоненіемъ  (напр.  играю,  торгую  и 
т.  п.),  кромѣ  глаголовъ  двиаіенія,  при  которыхъ  неопред,  на¬ 
клоненіе  служитъ  для  выраженія  цѣли  дѣйствія. ')  Въ  этихъ 
случаяхъ  въ  древне-русскомъ  языкѣ  употреблялась  особая 
глагольная  форма,  именуемая  супиномъ  и  оканчивавшаяся  на 
~тъ  (напр.  иде  учитъ),  затѣмъ  вышедшая  изъ  употребленія  и 
замѣнившаяся  обыкновеннымъ  неопр.  наклоненіемъ,  сфера 
примѣненія  котораго  такамъ  образомъ  соотвѣтственно  расши¬ 
рилась.  _ 


Переходя  въ  вопросу  о  сложныхъ  предложеніяхъ,  сдѣ¬ 
лаемъ  сначала  нѣсколько  общихъ  замѣчаній.  Сложныя  пред¬ 
ложенія  могутъ  состоять  во  1)  изъ  равноправныхъ  предложе¬ 
ній  (т.  паз.  составныя),  напр.  я  читаю,  а  ты  играешь;  при 
этомъ  если  имѣются  общіе  члены  въ  томъ  и  другомъ,  то  они — 
согласно  принципу  экономіи — могутъ  не  повторяться,  напр. 
братъ  сидитъ  и  читаетъ  (такія  предложенія  получили  паиме-  _ 
ловапіе  слитныхъ)-,  2)  изъ  неравноправныхъ  предложеній— 
главнаго  съ  зависимымъ  отъ  пего  придаточнымъ,  напр.  „Не.- 
сется  онъ  къ  Франціи  милой,  гдѣ  славу  оставилъ  и  тронъ® 
(Лермонтовъ).  Сущность  разпицы  между  этими  двумя  ти¬ 
пами  сложпыхъ  предложеній  сводится  къ  тому,  что  въ  нер¬ 
вомъ  случаѣ,  при  сочиненіи,  сохраняется  самостоятельность 
и  полнота  смысла  каждаго  изъ  сочетаемыхъ  предложеній,  тогда 
какъ  во  второмъ,  при  подчиненіи,  одно  предложеніе,  именно 
придаточное,  служитъ  какъ  бы  частью  главнаго,  отвѣчающею 


>)  Кромѣ  того,  съ  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ  могутъ  сочетаться 
глаголы— боюсь,  надѣюсь,  рискую  н  нѣк.  др. 
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на  тотъ  или  другой  вопросъ  при  этомч  послѣднемъ.  Кромѣ 
этихъ  двухъ  типовъ  сложнаго  предложеній  можно  выдѣлить 
еще  одинъ  какъ  бы  переходный  между  ними  типъ,  въ  кото¬ 
ромъ  обѣ  части  сложнаго  предложенія  взаимно  обусловливаютъ 
другъ  друга;  сюда  относятся  предложенія  условныя  и  уступи¬ 
тельныя.  Хотя  въ  этихъ  предложеніяхъ  школьная  грамматика 
и  находитъ  часть  придаточную  съ  союзами  „если"  и  „хотя", 
выражающими  условіе  или  уступленіе,  однакожъ  въ  дѣйстви¬ 
тельности  здѣсь  нѣтъ  того  подчиненія,  какимъ  характеризуются 
другія  придаточныя  предложенія;  это  доказывается  способ¬ 
ностью  условныхъ  и  уступительныхъ  частей  сложнаго  предло¬ 
женія  выдѣляться  въ  самостоятельныя  цѣлыя,  чего  не  бываетъ 
при  подчиненіи;  срв.  фразы:  „если  бы  у  меня  были  крылья!* 
„ну,  хотя  бы  и  такъ?" г) 

Что  касается  интонаціи  сложныхъ,  предложеній  то, 
какъ  увидимъ  изъ  нотныхъ  записей,  они  обычно  подраздѣ¬ 
ляются  на  двѣ  половины,  отдѣленныя  одна  отъ  другой  доволь¬ 
но  значительною  паузою.  Движеніе  тона  въ  той  и  другой  поло¬ 
винѣ  неодинаково:  первая  половина,  будетъ  ли  она  придаточ¬ 
ною  или  же  главною,  имѣетъ  болѣе  или  менѣе  восходящее  дви- 


і)  Такимъ  образомъ  обычное  дѣланіе  сложныхъ  предложеній  на  сложно¬ 
сочиненныя  и  сложно-лодчиненйыя  страдаетъ  нѣкоторою  ш’кус.с'твенпостьто, 
особенно  когда  стараются  живое  разнообразіе  языка  уложитъ  въ  эти  двѣ 
произвольно  напередъ  указанныя  и  слишкомъ  категорически  отграниченныя 
рубрики.  Прежде  всего. — во  всякомъ  сложномъ  предложеніи  ею  части  со¬ 
ставляютъ  одно  связи  е  цѣлое  такъ  что,  будучи  взяты  отдѣльно,  уже  не 
могутъ  имѣть  вполнѣ  прежняго  смысла  или  даже  совсѣмъ  не  возможны, 
подобно  тому  как т»  морфологическія  части  слова  существуютъ,  только  въ 
самомъ  словѣ,  но  не  отдѣльно  отъ  пего;  такимъ  образомъ  на  та,  пи  дру¬ 
гая  часть  сложнаго  предложенія,  строго  говоря,  не  являются  самостоятель¬ 
ными,  но  лишь  совмѣстно  образуютъ  одно  цѣлое.  Ставъ  на  эту  точку  зрѣнія, 
изслѣдователь  долженъ  стремиться  къ  тому,  что(Гй  безтендендіозио  опре¬ 
дѣлить  типи  связей  ,  ли  отношеніи  между  обѣими  частями  сложныхъ  пред¬ 
ложеній  и  способ*  въ  формальнаго  обозначенія  этихъ  связей  въ  рѣчи  (вклю¬ 
чая  сюда  н  отсутствіе  соединяющихъ  словъ,  равно  какъ  порядокъ  словъ  н 
нптонацію). 


женіе  и  вообще  произносятся  выше  по  сравненію  со  второй 
половиной,  имѣющею  нисходящее  движеніе,  которое  на  столько 
характерно,  что  даже  ударяемый  слогъ  послѣдняго  слова,  слѣ¬ 
дующій  за  неударенными,  произносится  ниже  послѣднихъ.  При 
всемъ  томъ  вторая  половина  примыкаетъ  къ  первой  такимъ 
образомъ,  чтобы  ея  тоничность  или  тесситура  находилась  въ 
соотвѣтствіи  съ  начальпой  половиной,  ибо  иначе  пе  получилось 
бы  цѣлостности  сложной  фразы.  Повышеніе  тона  первой  поло¬ 
вины  сопровождается  сгезсепйо,  а  пониженіе  второй — аіті- 
пиепсіо.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  въ  сложномъ  предложеніи 
встрѣчаются  повышенія  голоса  и  помимо  подраздѣленія  такого 
предложенія  на  двѣ  половины,  эти  повышенія  обычны  папр. 
въ  слитныхъ  предложеніяхъ  при  перечисленіяхъ,  а  также  пе¬ 
редъ  союзами,  чѣмъ  какъ  бы  указывается  слушателю  на  неза¬ 
конченность  фразы. 

Придаточныя  предложенія  бываютъ  въ  такъ  называемомъ 
полномъ  и  краткомъ  видѣ.  Связь  полнаго  придаточнаго 
предложенія  съ  главнымъ  можетъ  обозначаться:  1)  посред¬ 
ствомъ  мѣстоименій  относительныхъ,  2)  посредствомъ  мѣсто¬ 
именныхъ  нарѣчій,  3)  посредствомъ  союзовъ  (временныхъ, 
условныхъ,  уступительныхъ,  причинныхъ  и  пр,).  Первый 
родъ  связи  употребляется  обычно  тогда,  когда  придаточпое 
предложеніе  относится  къ  главному  или  второстепенному 
члену  предложенія,  выраженному  посредствомъ  склоняемаго 
слова;  второй  родъ  связи  примѣняется  въ  томъ  случаѣ, 
когда  придаточное  предложеніе  относится  къ  обстоятель¬ 
ственному  слову  главнаго  предложенія,  по  иногда  можетъ 
употребляться  также  п  въ  первомъ  случаѣ  какъ  параллель¬ 
ный  оборотъ;  третій  родъ  связи  употребляется  тогда,  когда 
придаточное  предложеніе  относится  къ  главпому  въ  его 
цѣломъ,  а  не  къ  отдѣльному  его  члену.  4) 


])  Не  слѣдуетъ  смѣшивать  мою  группировку  съ  отрицаемымъ  мим» 
традиціоннымъ  сопоставленіемъ  придаточныхъ  предложеній  съ  членами 
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Перейдемъ  теперь  къ  болѣе  частному  разсмотрѣнію 
отдѣльныхъ  типовъ  полныхъ  придаточныхъ  предложены  въ 
связи  съ  главнымъ  предложеніемъ,  классифицируя  ихъ  уже 
не  по  способу  формальнаго  присоединенія  къ  главному  пред¬ 
ложенію,  а  па  основаніи  смысловыхъ  различій,  при  чемъ  ого¬ 
воримся,  что  факты  живой  рѣчи  не  всегда  укладываются  въ 
тотъ  или  другой  опредѣленный  типъ,  но  могутъ  занимать  пе¬ 
реходное  положеніе,  относясь  одновременно  къ  тому  и  другому. 

а)  Типъ  опредѣлительно-описательный  употребляется  въ 
томъ  случаѣ,  когда  тотъ  или  другой  предметный  членъ  пред¬ 
ложенія  не  можетъ  быть  выраженъ  однимъ  словомъ,  а  требу¬ 
етъ  описанія.  Въ  этомъ  случаѣ  придаточное  предложеніе  на¬ 
чинается  относительнымъ  мѣстоименіемъ  или  относительнымъ 
нарѣчіемъ,  которымъ  въ  главномъ  предложеніи  соотвѣтствуютъ 
указательныя  мѣстоименіе  или  нарѣчіе,  нерѣдко  опускаемыя. 
Если  придаточное  предложеніе  начинается  относительнымъ 
мѣстоименіемъ,  то  послѣднее  полагается  въ  томъ  падежѣ,  ка. 
кой  обусловливается  требованіями  присоединяемаго  придаточ¬ 
наго  предложенія.  Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ  для  иллю¬ 
страціи  даннаго  типа: 

Кто  много  посмѣетъ,  тотъ  у  нихъ  и  правъ...  (Д  о  с  т  о  е  в. 
„Преет,  и  Наказ."  ч.  5,  гл.  IV): 
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Кто  мно-го  по-смѣ  -  етъ,  тотъ  у  нихъ  е  правъ. 


главнаго  предложенія;  я  говорю— -къ  чему  относится  -придаточное  предло¬ 
женіе,  а  не  что  зі  мѣняетъ.  Въ.  общемъ  при  трактованіи  придаточныхъ 
предложеній  пужно  имѣть  въ  виду:  1)  къ  чему  они  относятся^.  2)  какія 
примѣняются  формальныя  олова  «'а  также  другія  средства— интонація  и 
т.  л.)  и  3)  какіе  смысловые  оттѣнки  въ  каждомъ  случаѣ  принадлежатъ 
сачимъ  придаточнымъ  предложеніямъ  (а  не  тому  или  другому  члену  глав¬ 
наго  .предложенія). 


♦ 


Что  пройдетъ,  то  будетъ  мило.  (Пушк.  „Если  жизнь 
тебя  обманетъ®,  1825  г.). 

Тому,  кого  караетъ  явно, 

Онъ  втайнѣ  милости  творитъ.  (П  у  ш  к.  „Друзьямъ®, 
1828  г.). 

Она  видѣла  въ  немъ  что-то  новое,  съ  чѣмъ  ей  не  слу¬ 
чалось  встрѣчаться.  (Тур г.  „Отцы' и  дѣти®  гл.  XVI). 

У  васъ  въ  эту  ішяуту  тысяча  мыслей  въ  головѣ,  изъ 
которыхъ  вы  мнѣ  ни  одной  не  повѣрите.  (Тур г.  „Накану¬ 
нѣ®  гл.  IX). 

Такой  тонъ  былъ  общій  у  всѣхъ  прикащиковъ,  сколько 
ихъ  у  него  ни  перебывало.  (Л.  Толстой  „Анна  Кар.®;  ч.  2, 
гл.  XIII). 

. . .  онъ  вошелъ  въ  маленькую  гостинную,  гдѣ  всегда  пилъ 
чай...  (Тамъ  же,  ч.  1,  гл.  XXVII). 


б)  Типъ  уподобительно-сравнительный  употребляется  въ 
томъ  случаѣ,  когда  требуется  сравнить  однородные  предметы 
или  явленія  въ  смыслѣ  сходства,  или  же  показать  разнипу 
между  ними  въ  смыслѣ  степени  качества.  Формальное  отли¬ 
чіе  такого  типа  состоитъ  въ  томъ,  что  придаточное  предложе¬ 
ніе  начинается  съ  относительнаго  мѣстоименія  или  мѣстоимен¬ 
наго  нарѣчія,  выражающихъ  уподобленіе  (наир,  какой,  какъ), 
или  же  со  слова  „чѣмъ®;  въ  первомъ  случаѣ  главное  предло¬ 
женіе  содержитъ  указательное  мѣстоименіе  (нерѣдко  опускае¬ 
мое),  а  въ  послѣднемъ— сравнительную  степень  прилагатель¬ 
наго  или  нарѣчія.  Примѣры: 

Каковъ  попъ,  таковъ  и  прихода  (Народ,  поговорка): 


Ка-ковъ  попъ, 


та  -  ковъ  и  при-ходъ 
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. , .  какъ  всѣ  русскіе  дворяне,  онъ  въ  молодости  учился 
музыкѣ.  (Тур г.  „Наканунѣ"  гл.  У). 

Вы  не  стѣсняйтесь,  какъ  бы  наединѣ  самъ  себѣ!  (До- 
стоев.  „Преет,  и  Нак.“  ч.  6,  гл,  УШ). 

Какъ  невозвратная  струя  блеститъ,  бѣжитъ  и  исчезаетъ, 
Такъ  жизнь  и  юность  убѣгаетъ...  (Пушк.  1825  г.). 

. . .  произнесла  весь  этотъ  маленькій  спичъ  съ  особенною 
отчетливостью,  словно  она  его  наизусть  выучила.  (Тур г. 
„Отцы  и  Дѣти"  гл.  ХУІ). 

.  Счастливѣй  былъ,  чѣмъ  вы  и  я.  (Лерм.  „Казначей¬ 
ша"  XVII). 

в)  Типъ  временной  выражаетъ  одновременность  или  же 
послѣдовательность  дѣйствій  главнаго  и  придаточнаго  предло¬ 
женія  союзами,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отчасти  и  видами  глагола 
несовершеннымъ  и  совершеннымъ.  Срв.: 

Когда  онъ  увидалъ  все  это,  на  него  на  минуту  напало 
сомнѣніе  (Л.  Толстой  „Анна  Кар."  ч.  1,  гл,  ХХУІ). 

Бъ  то  время ,  какъ  она  выходила  изъ  гостинной,  въ  ие- 
редней  послышался  звонокъ.  (Тамъ  же,  глава  XXI). 

Съ  тѣхъ  поръ,-  какъ  Вѣчный  Судія 
Мнѣ  далъ  всевѣдѣнье  пророка, 

Въ  очахъ  людей  читаю  я 

Страницы  злобы  и  порока.  (Лерм.  „Пророкъ"). 

Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священной  жертвѣ  Аполлонъ, 

Въ  заботахъ  суетнаго  свѣта 

Онъ  малодушно  погруженъ.  (Пушк.  „Поэтъ"). 

Чуть  утро  освѣтило  пушки 
И  лѣса  синія  верхушки — 

Французы  тутъ  какъ  тутъ  (Лерм.  „Бородино"). 

И  только  небо  засвѣтилось — 

Все  шумно  вдругъ  зашевелилось  (Тамъ-же). 

ІЙ 
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г)  Типъ  изъяснительный  служитъ  для  распространенія 
главнаго  предложенія,  сказуемое  котораго  выражено  глаголомъ 
изъяснительнымъ  (напр.  думаю ,  говоруо ,  знаю  я  мн.  др.).  Въ 
этомъ  случаѣ  придаточное  предложеніе  начинается  союзомъ 
„что"  (иногда  „какъ").  ’)  Еъ  этому  типу  подойдутъ  и  зависи¬ 
мыя  вопросительныя  предложенія,  начинающіяся  вопроситель¬ 
нымъ  мѣстоименіемъ  ила  нарѣчіемъ.  Напримѣръ: 

И  знать ,  что  никогда  не  проникнешь  въ  эту  душу,  не 
будешь  вѣдать ,  отчего  она  груститъ,  отчего  радуется?.*. 
(Тур г.  „Наканунѣ"  гл.  IX)'. 

Спой  мнѣ  пѣсню,  какъ  синица 
у  Тихо  за  моремъ  жила, 

Спой  мнѣ  пѣсню,  какъ  дѣвица 

За  водой  по  утру  шла.  (Пушв.  „Зимній  вечеръ"). 

Еѣмъ  убитъ  и  отчего , 

Знаетъ  соколъ  лишь  его.  (Пушк.  „Шотландсв.  пѣсня" 
1828). 

Жаль ,  что  ты  не  разобралъ  Устрялова  (Письма  Пушк., 
№  482,  ред.  Морозова). 

д)  Тинъ  условный  употребляется  тогда,  когда  осуществле-  . 
ніе  положенія,  высказываемаго  главнымъ  предложеніемъ,  за¬ 
виситъ  отъ  того  или  другого  условія,  заключающагося  въ  при¬ 
даточномъ  предложеніи.  Въ  этомъ  случаѣ  придаточное  пред¬ 
ложеніе  обычно  присоединяется  къ  главному  посредствомъ 
союва  „если",  происшедшаго  изъ  глагольной  формы  „есть" 
съ  прибавленіемъ  вопросительной  частицы  „ли".  Въ  послѣд¬ 
немъ  объстоятельствѣ  мы  усматриваемъ  связь  условныхъ  при¬ 
даточныхъ  предложеній  съ  вопросительными.  Что  это  дѣйстви- 


\)  Если  придаточное  предложеніе  зависитъ  отъ  главнаго,  содержащаго 
изъяснительный  глаголъ,  н  должно  выражать  недостовѣрное  знаніе ,  то  къ 
изъяснительному  союзу  прибавляются  частицы  де  или  дескать ,  а  также 
будто  бы. 
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тельно  такъ,  подтверждаютъ  случаи  изъ  живой  рѣчи,  когда 
условіе  выражено  не  сложнымъ  предложеніемъ,  а  двумя  равно¬ 
правными,  изъ  которыхъ  первое  оказывается  вопросительнымъ.4 
Очень  нагляднымъ  примѣромъ  можетъ  служить  слѣдующій 
отрывокъ  изъ  писемъ  Пушкина  (1837  г.):  „Не  согласитесь  ли 
вы  перевести  нѣсколько  изъ  его  Драматическихъ  очерковъ? 
Въ  такомъ  случаѣ  буду  имѣть  честь  препроводить  въ  вамъ 
его  книгу8.  *)  Когда  въ  условномъ  предложеніи  высказывается 
сужденіе  не  какъ  фактъ  дѣйствительности,  а  лишь  возможно¬ 
сти  или  желанія,  то  въ  этомъ  случаѣ  примѣняется  частица 
бы ,  придающая  оттѣнокъ  сослагательнаго  наклоненія;  иногда 
для  той  же  цѣли  въ  придаточномъ  предложеніи  употребляется 
повелительное  наклоненіе,  которое,  какъ  мы  видѣли  (стр.  175, 
сиоска),  въ  такихъ  оборотахъ  является  пережиткомъ  жела¬ 
тельнаго  наклоненія.  Приведемъ  теперь  нѣсколько  примѣровъ 
сложныхъ  предложеній  условнаго  типа: 

Если  жизпь  тебя  обманетъ, 

Не  печалься,  нЪ  сердись!  (Пут к.  1825  г )  2) 
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Если  жизнь  тебя  об-ма-нетъ,  не  пе-чаль-ся,  не  сер-дись! 


г)  Анализируя  съ  этой  точки  зрѣнія  и  другіе  типы  сложныхъ  пред¬ 
ложеній,  въ  которыхъ  придаточныя  предложенія  присоединяются  съ  по¬ 
мощью  вопросительно-относительныхъ  мѣстоименій,  нарѣчій  или  союзовъ, 
можно  допустить,  что  всѣ  она  вырабатывалась  подъ  аналогичнымъ  влія¬ 
ніемъ  вопросительнаго  типа. 

2)  Изъ  нотнаго  обозначенія  видно,  что  «не  печалься»  въ  придаточ¬ 
номъ  предложеніи  передъ  занятою  произносятся  съ  повышеніемъ,  объясняю¬ 
щимся  тѣмъ,  что  дальше  слѣдуетъ  еще  «не  сердись»;  ко  если  бы  та  же 
фраза  не  имѣла  этого  слова  и  заканчивалась  бы  па  словѣ  «не  печалься», 
то  интонація  его  получилась  бы  иная— -съ  пониженіемъ: 
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не  не  -  чаль  --  ся!  « 
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Если  вы,  господа,  не  боитесь  скуки,  пріѣзжайте  ко  мнѣ... 
(Тур г.  я Отцы  и  Дѣти*,  гл.  XV). 

Русскій  человѣкъ  любитъ  прдчивать— колике  чѣмъ  инымъ, 
такъ  своими  знакомыми.  (Тур г.  „Наканунѣ*  гл.  VII). 

Посади  я  его  слишкомъ  рано  (т.  е.  въ  тюрьму),  такъ 
вѣдь  я  ему  пожалуй  нравственную  опору  придамъ...  (До- 
стоев.  „Преет,  и  Нак."  гл.  V). 

Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ, 

Вхожу  лъ  во  многолюдный  храмъ, 

Сижу  лъ  межъ  юношей  безумныхъ, 

Я  предаюсь  моимъ  мечтамъ.  (Пушк,  Стансы,  1829  г.). 

Не  будь  на  то  Господня  воля, — 

Не  отдали  бъ  Москвы!  (Дерм.  „Бородино*). 

Примѣчаніе .  Въ  поговоркахъ  и  пословицахъ,  отличающихся  всегда 
возможною  краткостью  выраженія,  часто  наблюдается  отсутствіе  условнаго 
союза;  срв.  поговорку;  «умъ— хорошо,  а  два— лучше  того»,  гдѣ  сопоставлены 
два  условныхъ  предложенія,  а  именно:  если  есть  умъ,  то  это  хорошо,  а 
если  есть  два,  то  еще  того  лучше. 

е)  Къ  условному  близко  подходитъ  по  смыслу  типъ  усту¬ 
пительный,  употребляющійся  тогда,  когда  осуществленіе  по¬ 
ложенія,  высказываемаго  главнымъ  предложеніемъ,  происходитъ 
вопреки  условію,  выраженному  въ  придаточномъ  предложеніи. 
Обычнымъ  звеномъ  между  главнымъ  и  придаточнымъ  предло¬ 
женіемъ  служитъ  здѣсь  уступительный  союзъ  хотя ,  возник¬ 
шій  изъ  дѣепричастія  глагола  хотѣть ;  такимъ  образомъ  здѣсь 
придаточнымъ  предложеніемъ  первоначально  высказывалось 
желаніе,  между  тѣмъ  какъ  главное  предложеніе  служило  для 
противоположенія.  Примѣры: 

Она  играла  очень  хорошо,  хотя  немного  строго  и  сухо 
(Тур г.  „Отцы  п  Дѣти*  гл.  XVI). 

Сколько  ты  ни  стучись  природѣ  въ  дверь,  не  отзовется 
с  напонятБЫмъ  словомъ...  (Тур г.  „Наканунѣ*  гл.  I). 
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...но,  не  смотря  на  голосъ  грозный 
И  на  рѣшительный  приказъ, 

Я  не  уйду...  (Лерм,  „Маскарадъ",  1835  г.). 

Пускай ,  какъ  онъ,  я  чуждъ  для  свѣта, 

Но  чуждъ  зато  и  небесамъ.  (Лерм.  „Толпѣ"). 

Пускай  холодною  землею 
Засыпанъ  я, — 

О  другъ,— всегда,  вездѣ  съ  тобою 
Душа  моя.  (Лерм.  „Любовь  мертвеца"). 

Примѣчаніе.  Устунателышя  предложенія  сь  союзомъ  «хотя»  вырабо¬ 
тались  чрезъ  переходъ  дѣепричастія  въ  союзъ,  путемъ  попнжэпія  знаме¬ 
нательности,  ипритомъ  въ  новое  уже  время;  подтвержденіе  этому  паходимъ 
въ  письменности  ХѴШ  в.,  именно  у  Дом  оно'с  о  в  а,  когда  такія  предло¬ 
женія  еще  сохраняли  до  нѣкоторой  степени  свое  первоначальное  значеніе; 
внѣшнимъ  образомъ  это  отражается  у  Ломоносова  отдѣленіемъ  ихъ  отъ 
главнаго  предложенія  не  запятой,  а  точкой  съ  занятою,  срв.  въ  переве¬ 
денной  Ломоносовымъ  Водфіяпской  физикѣ  (]760)2  §  60:  «...такъ  въ  гор¬ 
лышкѣ  укрѣплена  (т.  е.  трубка),  что  хопя  къ  верьху  и  къ  низу  подвинута 
быть  можетъ;  однако  воздуху  изъ  сткдянва  пройти  нельзя».  Въ  приведен- 
ной  фразѣ  первоначальное  значеніе  слова  «хотя»  (=при  желаніи;  еще 
довольно  прозрачпо. 

ж)  Типъ,  служащій  для  выраженія  причины  и  слѣдствія, 
примѣняется  въ  томъ  случаѣ,  когда  главное  предложеніе  вы¬ 
сказываетъ  событіе,  а  придаточное — или  слѣдствіе,  или  при¬ 
чину  его..  Но  каждое  изъ  такихъ  сложныхъ  предложеній  въ 
свою  очередь  можетъ  быть  видоизмѣнено  такимъ  образомъ, 
что  главное  предложеніе  послужитъ  для  выраженія  причины 
или  слѣдствія,  а  придаточное  по  смыслу  какъ  бы  займетъ  его 
первоначальное  мѣсто,  напр.  „его  похвалили,  потому  что  оиъ 
очень  хорошо  спѣлъ"  ||  „онъ  очень  хорошо  спѣлъ,  такъ  что 
его  похвалили*.  Такія  обращенныя  предложенія  могутъ  являть¬ 
ся  также  въ  видѣ  составного  предложенія,  напр.  „онъ  очень 
хорошо  спѣлъ  и  потому  его  похвалили".  Вотъ  нѣкоторые 
примѣры  разсмотрѣннаго  типа: 


V 


/ 


г 
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Впрочемъ,  я  охотео  васъ  прощаю,  потому  что ,  вы  знае¬ 
те,  я  невзыскательный  человѣкъ.  (Ту  рг.  „Наканунѣ®  гл.  VIII). 

И  сердце  вновь  горитъ  и  любитъ—  оттого, 

Что  не  любить  оно  не  можетъ.  (П  у  ш  к.  „На  холмахъ 

Грузіи®,  1829  г.). 

Да  и  день  былъ  такъ  хорошъ,  что  нельзя  было  сердить¬ 
ся.  (Л.  Толстой  „Анна  Кар.®  ч.  2,  гл.  XIII). 

з)  Типъ,  служащій  для  выраженія  цѣли,  въ  главномъ 
предложеніи  представляетъ  событіе,  а  въ  придаточномъ— цѣль 
его,  при  чемъ  связующимъ  словомъ  служитъ  союзъ  „чтобы®, 
а  глаголъ  придаточнаго  предложенія  выражается  при  одинако¬ 
выхъ  подлежащихъ'' съ  главнымъ  предложеніемъ  посредствомъ 
неопредѣленнаго  наклоненія,  въ  случаѣ  же  разныхъ  подлежа¬ 
щихъ — прошедшимъ  временемъ;  напримѣръ: 

Надо  биться,  чтобы  лучше,  гораздо  лучше  жить . . . 

(Л.  Толстой  „Анна  Кар.®  ч.  1,  гл.  XXVII). 

Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать.  (П  у  ш  к.  „Эле¬ 
гія®  1 830  г.). 

Желаю  славы  я,  чтобъ  именемъ  моимъ 

Твой  слухъ  былъ  пораженъ  всечасно.  (Пушв.  „Жела¬ 
ніе  славы®). 

Но  дай  ынѣ  зрѣть  мои,  о  Боже,  прегрѣшенья, 

Да  братъ  мой  отъ  меня  не  приметъ  осужденья.,. 

(Пушв.  „Молитва®,  1836  г.). 

~  Закончивъ  обзоръ  полныхъ  придаточныхъ  предложеній, 
входящихъ  въ  составъ  сложныхъ,  приведемъ  теперь  соотвѣт¬ 
ственно  тѣмъ  же  рубрикамъ  примѣры  изъ  древне-русскаго 
языка  (изъ  Житія  Ѳеодосія;  см.  Сборникъ  XII  вѣка  Мо¬ 
сковскаго  Успенскаго  Собора,  изд.  подъ  наблюденіемъ  А.  А. 
Шахматова  и  П.  А.  Лаврова,  вып.  1-ый,  М.  1899), *)  чтобы 

г)  Бри  этомз  нн  опускаемъ  вх>  приводимыхъ  примѣрахъ  тѣ  слова, 
жоторыа  не  являются  необходимыми  для  иллюстраціи  того  или  другого 
типа  сложныхъ  предложеній. 
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этимъ  дать  хотя  нѣкоторое  понятіе  о  перемѣнахъ  въ  спосо* 
бахъ  выраженія  за  протекшее  время: 

а)  яко  же  бѣ  ей  повелѣно  (—соврем.:  какъ  было  ей 
повелѣно);  елико  ми  велиши  сътворити  сътворю  {—что  мнѣ 
велишь  сдѣлать,  сдѣлаю); 

б)  яко  же  е  лѣпо  боляромъ  (=; -какъ  прилично  боярамъ); 

в)  егда  хотяху  страньнии  отъити  възвѣстиша  {—когда 
странники  хотѣли  отойти,  они  возвѣстили); 

г)  благодарю  тя  яко  съподобилъ  мя  еси  (=благодарю 
тебя,  что  ты  сподобилъ  меня); 

д)  аще  не  бы  Господь  помоглъ  {—если  бы  Господь  не 
помогъ); *)  аще  ли  не  твориши  то  истину  ти  глаголю...  (=если 
же  не  творишь,  то  истинно  говорю  тебѣ...); 

е)  Ѳеодосии  аще  и  старѣйшиньство  приимъ  не  измѣни 
съмѣрения  (=Ѳеодосій  хотя  и  принялъ  старшинство,  ее 
измѣнилъ  смиренія;  соврем.  „хота“,  какъ  уже  упоминалось, 
является  продуктомъ  поздняго  времени); 

ж)  яко  же  трястися  пещерѣ  {—такъ  что  тряслась  пещера); 
яко  дивитися  Антонию  {—такъ  что  Антоній  дивился), — 
своеобразный  оборотъ  съ  неонредѣл.  накл.  при  Дат.  падежѣ; 

з)  блюдтли.  да  не  гладъмь  умреть  (=остерегаясь,  чтобы 
не  умеръ  съ  голоду);  сице  же  творяхуть  яко  не  дати  ему 
(=а  такъ  они  дѣлали,  чтобы  Ъе  дать  ему);  еже  мьрзъвааго 
не  сътворити  (=чтобы  не  сдѣлать  мерзкаго). 

Примѣчаніе.  Просматривая  приведенный  рядъ  древне-русскихъ  при¬ 
мѣровъ,  не  трудно  замѣтить,  какъ  нерѣдко  одинъ  в  тотъ  же  союзъ  фигу¬ 
рируетъ  въ  разныхъ  типахъ  для  передачи  различныхъ  формально-ссмазіо- 


*)  Одинъ  изъ  частныхъ  случаевъ  совпаденія  съ  современнымъ  языкомъ 
при  томъ  однако  существенномъ  различіи,  что  въ  древнемъ  языкѣ  би  еще 
сознавалось  здѣсь  глагольною  формою  (3  ед  )  въ  составѣ  сложнаго  сказуе¬ 
маго  (Он  помоглъ),  между  тѣмъ  какъ  въ  новомъ  языкѣ  это  «бы»,  обобщившись 
нутомъ  процесса  аналогіи  на  всѣ  лица,  стало  частицею,  примыкаю¬ 
щего  даже  къ  союзу  если. 
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логическихъ  связей  между  главного  и  придаточною  частями  сложныхъ  пред¬ 
ложеній.  Дальнѣйшая  эволюція  и  заключалась  въ  п  р  о  д  е  с  с  ѣ  диффе¬ 
ренціаціи,  т.  е.  въ  выработкѣ  новыхъ  формальныхъ  средствъ  для  внѣш¬ 
няго  рѣчевого  отдцчія  разныхъ  семавіологическихъ  оттѣнковъ. 

Что  касается  краткихъ  придаточныхъ  предложеній,  то 

было  бы  ошибкою  думать,  что  краткій  видъ  произошелъ  изъ 
полнаго;  оба  вида  имѣютъ  самостоятельное  происхожденіе  и 
только  другъ  другу  болѣе  или  менѣе  соотвѣтствуютъ.  Краткія 
придаточныя  предложенія  представляютъ  типы  причастный 
и  дѣепричастный  и  могутъ  служить  для  выраженія  раз¬ 
ныхъ  связей,  при  чемъ  причастный  типъ  преимущественно 
соотвѣтствуетъ  полному  придаточному  предложенію  перваго 
рода,  а  дѣепричастный — полному  придаточному  третьяго  рода 
(см.  стр.  238).  Примѣры: 

Играетъ  и  воетъ,  какъ  звѣрь  молодой, 

Завидѣвшій  пищу  изъ  клѣтки  желѣзной.  (П  у  шк.  яКавк.“). 

Невидимо  склоняясь  и  хладѣя, 

Мы  близимся  къ  началу  своему...  (II  у  ш  к.,  19  окт.  1825  г.). 

Причастный  типъ  можетъ  относиться  къ  любому  предметному 
члену  главнаго  предложенія,  который  по  смыслу  становится 
тогда  подлежащимъ  (подразумѣваемымъ)  краткаго  придаточнаго 
предложенія,  а  причастіе  является  какъ  бы  въ  роли  сказуемаго; 
дѣепричастный  же  типъ  требуетъ  одинаковости  подлежащихъ. 

Причастный  типъ  существовалъ  и  въ  древнемъ  языкѣ 
(срв.  напр.  въ  Житіи  Ѳеод.,  XII  в, — изиде  изъ  дому  не  имыи 
ничьсо  же),  дѣепричастный  же  развился  уже  въ  теченіе  исто¬ 
рическаго  времени,  въ  древнемъ  же  языкѣ  мѣсто  дѣеприча¬ 
стія  заступали  причастія  въ  краткомъ  видѣ,  срв.  панр.:  „и 
мы  сѣдиыъ  п.мтяче  (множ,  число)  дань" — Лавр,  подъ  862 г.; 
съшедъшеся  пѣнія  творяахуть  (Житіе  Ѳеол.).  Въ  послѣднихъ 
криведенныхъ  примѣрахъ,  какъ  видимъ,  причастія  употреблены 
въ  своей  простой  формѣ  съ  соблюденіемъ  согласованія  съ 
подлежащимъ  въ  падежѣ,  числѣ  и  родѣ,  между  тѣмъ  какъ 
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въ  современномъ  русскомъ  языкѣ  имъ  соотвѣтствуютъ  уже 
неизмѣняемыя , формы— платя,  сошедшисъ  (безъ  всякаго  отно¬ 
шенія  къ  роду  и  числу  подлежащаго).  Тѣмъ  не  мѳеѣе  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  мы  наблюдаемъ  внѣшнее  или  случайное, 
совпаденіе  старыхъ  и  современныхъ  выраженій,  именно  при 
подлежащемъ  въ  ед.  ч.,  срв  напр.  въ  Житіи  Ѳеодосія  (XII  в.): 
„служаше  воду  нося“ ,  „ умилосердивъшися  на  нь.  нача  увѣ- 
щавати*,  и  т.  п.;  но  разница  здѣсь  между  старымъ  и  совре¬ 
меннымъ  языкомъ  та,  что  въ  приведенныхъ  фразахъ  стараго 
языка  формы,  нося  и  умилосердивъшися  содержатъ  въ  себѣ 
признаки  числа,  падежа  и  рода,  тогда  какъ  въ  современныхъ 
выраженіяхъ  формы  нося  и  умилосердившись  подобны  не¬ 
измѣняемымъ  нарѣчіямъ;  эта  разница  произошла  такимъ 
образомъ,  что  нѣкоторыя  древнія  причастныя  формы  (именно— 
кончавшіяся  на  -а-/-я,  -учи/-ючи,  -въ  и  • вши )  въ  послѣдую¬ 
щей  языковой  жизни  путемъ  процесса  аналогій  обоб¬ 
щились,  распространившись  на  всѣ  роды  и  числа,  вытѣснивъ 
остальныя  формы  и  принявъ  такимъ  образомъ  характеръ 
неизмѣняемыхъ  глагольныхъ  нарѣчій,  въ  зависимости  отъ 
чего  стали  въ  болѣе  близкое  отношеніе  уже  къ  сказуе¬ 
мому  главнаго  предложенія  (родъ  синтаксическаго  пере- 
разложенія).  Прибавимъ  еще,  что  краткія  придаточныя 
предложенія  какъ  причастнаго,  такъ  и  дѣепричастнаго  типа, 
въ  современномъ  литературномъ  языкѣ  въ  значительной 
мѣрѣ  являются'  уже  продуктомъ  чисто  письменно  -  литера¬ 
турной  эволюціи  въ  отличіи  отъ  народнаго  языка,  получивъ 
большую  свободу  для  распространеній  не  только  новыми  сло¬ 
вами,  но  и  новыми  придаточными  предложеніями.  На  ряду 
съ  преобразованіемъ  причастныхъ  придаточныхъ  предложеній 
извѣстнаго  типа  въ  дѣепричастныя  происходилъ  упадокъ  не¬ 
зависимаго  причастнаго  оборота— т.  иаз.  Дательнаго  само¬ 
стоятельнаго. 

Нужно  еще  упомянуть  о  существованіи  въ  современномъ 
литературномъ  языкѣ  краткихъ  придаточныхъ  предложеній 
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съ  прилагательными,  или  другими  эквивалентными  имъ  вы¬ 
раженіями,  ставящихся  въ  началѣ  сложнаго  предложенія, 
при  чемъ  какъ  бы  подразумѣвается  дѣепричастіе  глагола 
„быть"  (т.  е.  будут)-,  срв.  напр.  такія  весьма  обычныя  по¬ 
строенія  фразъ,  какъ:  „небольшого  роста,  худенькая,  совер¬ 
шенная  брюнетка,  она  имѣла  густые,  черные  волосы"  (Пи¬ 
семскій  Тысяча  душъ,  ч.  1,  гл.  II). 

Наконецъ,  отмѣтимъ  существованіе  такихъ  предлоясеній, 
которыя,  будучи  совершенно  независимыми,  вставляются  въ 
другое  предложеніе  безъ  какихъ-либо  связующихъ  словъ, 
это — т.  ыаз.  вводныя  предложенія.  При  произношеніи  они 
получаютъ  особый  темпъ  (чаще — болѣе  быстрый)  и  другую 
силу  и  тонъ  (тише  и  ниже),  между  тѣмъ  какъ  часть  фразы, 
слѣдующая  за  вводнымъ  предложеніемъ,  во  всѣхъ  этихъ  отно¬ 
шеніяхъ  примыкаетъ  къ  тйпу  или  теченію  начальной  части, 
прерванной  вводнымъ  предложеніемъ.  Въ  этомъ  наглядно  убѣ¬ 
ждаемся  изъ  слѣдующаго  примѣра,  взятаго  изъ  разговора: 

—  А  чѣмъ  же  он ъ,  извините  меня  за  безпокойство, 

знаменитъ?  (Аверченко  „Незамѣтный  подвигъ"  гл.  I). 

Въ  приведенномъ  примѣрѣ  вводное  предложеніе  произносится 
именно  такъ,  какъ  указано. 

Мы  уже  представляли  образцы  движенія  тона  въ  пред¬ 
ложеніяхъ  простыхъ  и  сложныхъ.  Дадимъ  теперь  въ  видѣ  до¬ 
полненія  нотную  передачу  цѣлаго  разсказа,  взявъ  для  этого 
извѣстное  стихотвореніе  въ  прозѣ  Тургенева,  подъ  заглавіемъ 
„Русскій  языкъ",  при  чемъ  мы  довольствуемся  для  каждаго 
гласнаго  лишь  одною  главной  высотой,  оставляя  въ  сторонѣ 
переходные  тоны  и  длительность  нотъ: 
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Заканчивая  изложеніе  морфологіи  и  синтаксиса  литера¬ 
турнаго  русскаго  языка,  сдѣлаемъ  общую  характеристику  хо¬ 
да  и  развитія  морфологическихъ  и  синтаксическихъ  процес¬ 
совъ  и  явленій.  Мы  видѣли,  какъ  языкъ  пользуется  прежнимъ 
запасомъ  корней  для  обозначенія  новыхъ  представленій  и  по¬ 
нятій,  какъ  излишнее  разнообразіе  однозначущихъ  морфемъ 
редуцируется  путемъ  аналогіи  или  же  приспособляется  къ  вы- 
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раженію  новыхъ  смысловыхъ  оттѣнковъ,  какъ  слова  съ  слож¬ 
нымъ  морфологическимъ  составомъ  становятся  въ  языковомъ 
чутьѣ  простыми  символами,  какъ  вмѣсто  прежнихъ  болѣе 
длинныхъ  выраженій  появляются  сокращенныя,  благодаря  опу¬ 
щенію  легко  подразумѣваемыхъ  словъ,  какъ  развивается  бЬдь- 
шая  связность  при  сочетаніи  предложеній  путемъ  подчиненія 
вмѣсто  сочиненія.  Всѣ  эти  явленія  связаны  одной  общей  тен¬ 
денціей — выражать  міръ  представленій  менішимъ  количествомъ 
символовъ  и  облегчать  переходъ  послѣднихъ  при  процессѣ 
рѣчи  въ  безсознательную  дѣятельность,  требующую  уже  мень¬ 
шаго  психическаго  напряженія;  эту  тенденцію  мы  можемъ 
назвать  стремленіемъ  къ  экономіи  духовныхъ  силъ  и  къ  удоб¬ 
ству  памяти,  этой  хранительницы  сложнаго  ассоціативнаго 
аггрегата  рѣчи,  и  съ  этой  точки  зрѣнія  весь  процессъ,  слѣ¬ 
дуетъ  разсматривать  какъ  прогрессъ  языка. 


-  г  хА 

Глава  XIV. 

'  - 

Важнѣйшія  данныя  по  діалектологіи  современ¬ 
наго  русскаго  языка. 

До  сихъ  поръ  мы  изучали  грамматический  строй  совре¬ 
меннаго  литературнаго  русскаго  языка,  но — какъ  мы  уже 
объясняли  въ  самомъ  началѣ  своего  труда— въ  предметъ  на¬ 
учно-грамматическаго  изученія  языка '  входитъ  также  знаком¬ 
ство  съ  особенностями  простонародныхъ  говоровъ  этого  языка, 
а  потому  мы  и  обратимся  къ  обзору  нарѣчій  и  говоровъ  про¬ 
стонароднаго  русскаго  языка. 

Прежде  всего  мы  постараемся  уяснить  себѣ  самый  про¬ 
цессъ,  ведущій  къ  діалектическому  дробленію  языка,  т.  е. 
къ  распаденію  его  на  нарѣчія,  нарѣчій  на  поднарѣчія,  а 
этихъ  послѣднихъ  на  болѣе  мелкія  группы— говоры;  при 
этомъ  наиболѣе  мелкой  діалектической  единицей  должны  счи¬ 
таться  говоры  отдѣльныхъ  селеній,  деревень  и  т.  п.  *)  Съ 
точки  зрѣнія  развитія  языка,  всѣ  эти  діалектическія  особен¬ 
ности  возникли  лишь  постепенно  изъ  первоначальныхъ  незна¬ 
чительныхъ  различій,  которыя,  увеличиваясь  съ  теченіемъ 
времени,  дали  начало  главнымъ  нарѣчіямъ;  въ  свою  очередь 
въ  этихъ  послѣднихъ  аналогичнымъ  образомъ  выступили  новыя, 
болѣе  частныя  различія,  послужившія  основаніемъ  для  под- 


*)  Слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  и  зти  послѣдніе  не  представляются 
совершенно  однородными,  такъ  какъ  состоятъ  изъ  пѳ  вполнѣ  идентичныхъ 
говоровъ  индивидуумовъ  различнаго  возраста,  пола,  развитія  и  т.  д. 


нарѣчій;  говоры  же  являются  уже  наиболѣе  поздними  про¬ 
дуктами  діалектическаго  развитія  языка.  Факторы,  обуслов¬ 
ливающіе  діалектическое  дробленіе  или  дифференціацію  язы¬ 
ка,  весьма  разнообразны,  вслѣдствіе  чего  мы  ограничимся 
здѣсь  указаніемъ  лишь  главнѣйшихъ  изъ  нихъ.  Выше,  въ 
главѣ  Ш-ей,  мы  разъяснили,  что  языкъ  съ  теченіемъ  вре¬ 
мени  необходимо  долженъ  видоизмѣняться  благодаря  фактору 
смѣны  генерацій.  До  одно  это  обстоятельство  еще  не  можетъ 
объяснйть  возникновенія  нарѣчій  или  говоровъ  въ  языкѣ,  ибо 
если  бы  говорящіе  извѣстнымъ  языкомъ  могли  всегда  состав¬ 
лять  одно  тѣсно  сплоченное  небольшое  цѣлое,  то  ихъ  говоръ 
хотя  и  измѣнялся  бы,  но  равномѣрно  во  всѣхъ  частяхъ  насе¬ 
ленія,  и  слѣдовательно  не  распался  бы  на  діалектическія  раз¬ 
личія.  Возникновеніе  послѣднихъ  очевидно  обусловливается 
еще  другими  моментами,  именно:  1)  разселеніемъ,  2)  сосѣд¬ 
ствомъ  съ  другими  говорами  или  языками,  3)  смѣшеніемъ 
племеннымъ,  4)  политическими  и  нѣкоторыми  другими  усло¬ 
віями. 

1)  Умноженіе  населенія  и  экономическія  условія  заста¬ 
вляли  нѣкоторую  часть  однороднаго  населенія  отдѣляться  н 
избирать  другое  мѣсто  жительства.  При  этомъ  тѣ  незначи¬ 
тельныя  варіаціи  языка,  которыя  нивеллировалиеь  раньше  при 
совмѣстной  жизни  населенія,  теперь,  съ  разъединеніемъ  его, 
могли  получать  свое  особое  развитіе.  Вполнѣ  понятно,  что 
чѣмъ  болѣе  разъединенія  между  тою  и  другою  частью  насе¬ 
ленія  и  чѣмъ  труднѣе  сообщеніе  между  ними,  тѣмъ  условія 
благопріятнѣе  для  діалектическаго  распаденія  языка,  а  чѣмъ 
больше  соприкосновеній,  тѣмъ  больше  будетъ  охраняться 
одинаковыхъ  родственныхъ  чертъ  въ  ихъ  говорахъ. 

2)  Затѣмъ,  діалектическому  развѣтвленію  языка  способ¬ 
ствуетъ  то  обстоятельство,  что  къ  моменту  разъединенія  при¬ 
соединяется  новый,  большой  важности,  факторъ  сосѣдства  уже 
съ  другими  говорами  или  языками,  отличными  отъ  діалектовъ, 
съ  которыми  то  же  населеніе  соприкасалось  раньше.  Понятно, 
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что  сосѣдство,  ведущее  вообще  кь  взаимодѣйствію  говоровъ 
(т.  е.  извѣстный  говоръ,  вліяя  нѣкоторыми  чертами  на  со¬ 
сѣдній,  въ  свою  очередь,  испытываетъ  вліяніе  со  стороны  по¬ 
слѣдняго),  теперь  будетъ  вызывать  въ  данномъ  говорѣ  уже 
другія  видоизмѣненія,  чѣмъ  тѣ,  какія  онъ  испытывалъ  при 
прежнемъ  сосѣдствѣ.  Такъ,  наир.,  въ  Сибири  русскіе  посе¬ 
ленцы  нижняго  теченія  Енисея  усвоили  у  сосѣдей- остяковъ 
произношеніе  с  и  з  вм.  ш  и  ж  и  говорятъ  посол  вм.  ио- 
шол,  зарко  вм.  жарко  и  т.  п. ]) 

3)  Иногда  происходитъ  смѣшеніе  племенъ  какъ  родствен¬ 
ныхъ,  такъ  и  чуждыхъ  между  собою,  при  чемъ  одни  племена 
ассимилируются  по  языку  другимъ.  Въ  этомъ  случаѣ  говоръ, 
получающійся  въ  результатѣ,  будетъ  однакожъ  содержать  нѣ¬ 
которыя  особенности,  пріобрѣтенныя  имъ  отъ  поглощеннаго 
племени.  Такъ,  вапр.,  русскій  языкъ  -при  своемъ  распростра¬ 
неніи  на  сѣверо-востопъ  въ  область  финскихъ  племенъ  вытѣс^ 
нилъ  діалекты  послѣднихъ,  воспринявъ  однако  въ  себя  нѣко¬ 
торые  ихъ  элементы,  свидѣтельствующіе  и  теперь  о  поглощен¬ 
ной  финской  подпочвѣ. 

4)  На  ходъ  діалектическаго  развитія  языка  могутъ  влі¬ 
ять  также  и  политическія  условія,  ведущія  къ  "соединенію  нѣ¬ 
которыхъ  племенъ  въ  одно  государственное  цѣлое,  или  же, 
напротивъ,  къ  разъединенію  близко-родственныхъ  по  языку 
племенъ.  Это  происходитъ  отъ  того,  что  общая  политическая 
яшзнь  приводитъ  соединявшіяся  племена  въ  общенію  между 
собою,  а  это  послѣднее,  какъ  мы  знаемъ,  влечетъ  за  собою  нѣ¬ 
которое  уравниваніе  говоровъ  (срв.  съ  одной  стороны  объеди- 


])  Въ  случаѣ  позднѣйшихъ  переселеній  сосѣдство  могло  еще  и  не 
оказать  замѣтнаго  вліянія  на  говоры  пришедшихъ  въ  соприкосновеніе  приш¬ 
лаго  л  коренного  населенія;  благодаря  этому,  по  степени  взаимодѣйствія 
тѣхъ  а  другихъ  говоровъ  можно  отчасти  судить  о  давности  переселенія; 
такъ,  слѣдуетъ  думать,  что  еще  не  сгладившаяся  пестрота  окающихъ  и 
акающихъ  говоровъ^  Нижегородской  и  нѣкоторыхъ  другихъ  приволжскихъ 
губерній  указываетъ  на  сравнительно  позднюю  колонизацію. 
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неніе  разныхъ  племенъ  московскимъ  княжествомъ  и  съ  другой 
подчиненіе  юго-западныхъ  русскихъ  областей  литовскимъ,  впо¬ 
слѣдствіи  польско-литовскимъ,  государствомъ).  Кромѣ  поли¬ 
тическихъ  условій  на  діалектическое  разнообразіе  языка  влі- 
і  яютъ  также  различныя  географическія  и  соціально-экономиче- 
1  скія  условія.  Здѣсь  можно  указать  на  значеніе  рѣкъ  и  рѣч- 
ІыхъГ  бассейновъ,  на  различія  языка  въ  отдѣльныхъ  клас¬ 
сахъ  населенія,  вліяніе  школы  и  грамотности  и  т.  п. 

Какъ  мы  уже  говорили  (см.  стр.  1—2),  русскій  языкъ 
прежде  всего  распадается  на  двѣ  главныя  вѣтви:  языкъ  вели¬ 
корусскій,  господствующій  въ  сѣверной  и  средней  части  Евро¬ 
пейской  Россіи,  и  малорусскій ,  простирающійся  къ  югу  отъ 
него;  великорусскій  языкъ  подраздѣляется  на  нарѣчія  сѣвера 
но  великорусское  и  южно-великорусское,  изъ -которыхъ  послѣд¬ 
нее  въ  своей  западной  части  образуетъ  особую  вѣтвь— бѣло¬ 
русскаго  нарѣчія.  *) 

Нарѣчіе  сѣверно- великорусское  слышится  въ  сѣверо-во¬ 
сточномъ  углу  Псковской  губерніи  (въ  Порховскомъ  уѣздѣ), 
затѣмъ  въ  губерніяхъ  Новгородской,  Петербургской,  Олонец¬ 
кой,  Архангельской,  Вологодской,  Ярославской,  Костромской, 
Владимірской  (кромѣ  самой  южной  ея  части),  Вятской  и 
Пермской;  кромѣ  того,  оно  слышится  отчасти  въ  губерніяхъ 
средняго  и  нижняго  Поволжья,  а  также  въ  Пріуральѣ  и  Си¬ 
бири.  Занимая  такимъ  образомъ  сѣверную  часть  Россіи,  это 
нарѣчіе  на  сѣверо-западѣ  соприкасается  съ  языками  фински¬ 
ми,  на  западѣ  отчасти  съ  бѣлорусскимъ  нарѣчіемъ,  на  югѣ 
съ  южно-великорусскимъ,  на  востокѣ  приходитъ  въ  соприко¬ 
сновеніе  съ  нѣкоторыми  финскими  и  татарскими  языками. 
Главныя  особенности  этого  нарѣчія  слѣдующія: 


1)  Нерѣдко  въ  грамматическихъ  сочиненіяхъ  нарѣчіе  бѣлорусское  на¬ 
зывается  языкомъ;  по  этому  поводу  мы  должны  вообще  замѣтить,  что  каж¬ 
дое  парѣчіе,  разсматриваемое  не  по  отношенію  къ  другимъ  нарѣчіямъ  того 
же  языка,  а  въ  отдѣльности,  можетъ  быть  называемо  языкомъ. 
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1)  оканье,  т.  е.  произношеніе  гласнаго  о  на  мѣстѣ  ор¬ 
ѳографическаго  начертанія  о  въ  различныхъ  неударяемыхъ 
положеніяхъ,  напр.  вода,  скоро,  и  т.  п.; 

2)  ёканье,  т.  е.  произношеніе  орѳ.  е  какъ  ё  при  слѣ¬ 
дующемъ  твердомъ  согласномъ  не  только  при  ударенія,  но  и 
въ  нѣкоторыхъ  неударяемыхъ  положеніяхъ,  напр.  н’осу: 

3)  произношеніе  орѳ.  я  какъ  е ,  а  орѳ.  №-~какъ  и,  пре¬ 
имущественно  при  удареніи  и  слѣдующемъ  мягкомъ  соглас¬ 
номъ,  напр.  петь  (=орѳ.  пять),  недиля  (=орѳ.  недѣля); 

4)  цоканье  и  тканье,  т.  е.  произношеніе  ц  вм.  ч  и  на¬ 
оборотъ,  напр.  чаръ,  дог$ь; 

5)  болѣе  или  менѣе  сильное  и  отчетливое  произношеніе 
всѣхъ  неударяемыхъ  слоговъ; 

6)  нѣкоторыя  морфологическія  особенности,  какъ  напр. 
окончанія  -ой  и  -ей  въ  И.  ед.  прил.  муж.  рода  не  только  при 
удареніи,  но  и  въ  случаѣ  неударенностэ  ихъ,  напр.  доброй, 
третей,  или  окончаніе  -яе  (орѳ.  -ѣе)  въ  сравнит,  степени  при¬ 
лагательныхъ  и  нарѣчій,  напр.  тепліе,  и  др. 

7)  нѣкоторыя  синтаксическія  особенности. 

Южно  -  великорусское  нарѣчіе  занимаетъ  губерніи  по 
бассейну  верхней  и  средней  Оки,  т.  е.  губерніи  Орловскую, 
Калужскую,  Тульскую,  простираясь  на  значительную  часть 
Московской  и  Тверской  губерніи,  а  также  часть  -Смоленской, 
и  захватывая  къ  югу  почти  всю  Курскую  губернію,  сѣверную 
половину  Воронежской  и  бблыпую  часть  земли  Войска  Дон¬ 
ского.  Кромѣ  того,  южно-великорусское  нарѣчіе  слышится 
въ  среднемъ  и  нижнемъ  Поволжьѣ  рядомъ  или  же  въ  смѣ¬ 
шеніи  съ  сѣверно-великорусскимъ.  На  западѣ  это  нарѣчіе 
переходитъ  въ  близко-родственное  ему  бѣлорусское,  па  югѣ 
соприкасается  съ  малорусскимъ  нарѣчіемъ.  Главныя  особен¬ 
ности  южно -великорусскаго  нарѣчія: 

1)  аканье,  т.  е.  произношеніе  неударяемаго  орѳ.  о  въ 
видѣ  а ,  напр.  вада; 
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2)  произношеніе  неударяемаго  орѳографическаго  е  въ 
нѣкоторыхъ  говорахъ  какъ  я,  въ  другихъ  какъ  и ,  а  въ  иныхъ 
какъ  я  чередующееся  съ  и ,  напр.:  нясу— нясёні,  нису — н и- 
сёш,  нясу— в«срш; 

3)  придувное  произношеніе  г,  напр.  ргара,  сапбж; 

4)  переходъ  в  въ  очень  краткое  полугласное  у  (\ѵ)  въ 
положеніи  передъ  согласнымъ  и  па  концѣ  словъ,  напр.  ѵѵнук, 
сло^  и  т.  п.  *) 

5)  нѣкоторыя  морфологическія  особенности,  напр,  окон¬ 

чаніе  -уд,  а  безъ  ударенія  -уй,  въ  Р.  ед.  прилагательныхъ 
и  мѣстоименій,  или  окончаніе  - шь  въ  3  ед.  и  мн.’наст.  вр. 
глаголовъ,  напр.  идёт,  идутъ  и  др.  < 

Примѣчаніе.  Русскій  литературный  языкъ,  въ  основу  котораго  легъ 
московскій  говоръ,  представляетъ  частію  черты  сѣверно-великорусскаго  на¬ 
рѣчія  (взрывное  произношеніе  окончаніе  •во  или  -<?а  въ  Р.  ѳд.  муж  и  ср. 
прилагательныхъ  н  мѣстоименій,  -тъ  въ  3  ед.  и  мн.  глаголовъ),  частію  же 
южно-великорусскаго  (аканье,  произношеніе  неударяемаго  е  преимуществен¬ 
но  близко  къ  и,  окончаній  - ѣе  въ  сравн.  степени). 

Бѣлорусское  нарѣчіе  слышится  въ  губерніяхъ  Гроднен¬ 
ской,  въ  части  Сувалкской,  въ  Виленской,  Минской,  Витеб¬ 
ской,  Могилевской,  западной  части  Смоленской  и  въ  неболь¬ 
шомъ  сѣв.-западномъ  углу  Черниговской.  2)  Но  сѣверо-запад¬ 
ной  своей  границѣ  бѣлорусское  нарѣчіе  сосѣдитъ  съ  языка¬ 
ми  латышскимъ,  литовскимъ  и  польскимъ,  по  сѣверо-восточ¬ 
ной — съ  великорусскимъ,  преимущественно  южно  великорус¬ 
скимъ,  на  югѣ-востокѣ  и  югѣ— съ  малорусскимъ,  доходя  здѣсь 
до  нижняго  теченія  Припяти.  Составляя  часть  южно-велико- 


*)  Знакомъ  ѵі  мы  обозначаемъ  полугласный  у,  т.  е.  очень  краткій 
гласный,  приближающійся  къ  п. 

°)  Такимъ  обравомъ,  бѣлорусское  нарѣчіе  занимаетъ  область  верхняго 
теченія  рѣкъ— Днѣпра,  8.  Двины  и  Нѣмана,  при  чемъ  самыя  верховья  пер¬ 
выхъ  двухъ  рѣкъ  заняты  уже  великоруссамн,  верхнее  же  теченіе  Нѣмана 
полностью  принадлежитъ  бѣлоцуссамъ. 
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русскаго,  бѣлорусское  нарѣчіе  представляетъ  слѣдующія  осо¬ 
бенныя  черты  по  сравненію  съ  этимъ  послѣднимъ: 

1)  дзеканье  и  цеканье,  т.  е.  произношеніе  дѴ  и  ц’  на 
мѣстѣ  мягкихъ  д’  и  т’,  напр.  дзень,  г*ихо; 

2)  твердое  р  вм.  мягкаго,  напр.  бя^Ьза; 

3)  удвоеніе  мягкихъ  согласныхъ,  пришедшихъ  въ  соче¬ 
таніе  съ  напр  вяселле; 

4)  полугласный  гѵ  не  только  вмѣсто  в,  какъ  въ  ю.-влр., 
но  еще  и  вмѣсто  л  въ  тѣхъ  же  условіяхъ,  напр.  былѵ  и  т.  п.; 

5)  нѣкоторыя  морфологическія  особенности,  напр.  ра цд> 
(„рѣкѣ"),  молодой,  гой. 

Малорусское  нарѣчіе  лежитъ  къ  югу  отъ  бѣлорусскаго  и 
южно-великорусскаго,  простираясь  далеко  на  западъ  отъ  сред¬ 
няго  и  нижняго  теченія  Днѣпра  (переходя  далѣе  уже  въ 
предѣлы  Австро-Венгріи — въ  Галицію  и  Буковину)  и  на  во¬ 
стокъ  отъ  средняго  теченія  той  же  рѣки.  Такимъ  образомъ, 
малорусская  языковая  область  къ  западу  отъ  Днѣпра  зани¬ 
маетъ  губерніи  Кіевскую,  Херсонскую,  Волынскую,  Подоль¬ 
скую  и  часть  Бессарабской,  затѣмъ — южную  часть  Грод¬ 
ненской  и  часть  Сѣдлецкой  и  Люблинской  губерній,  а  къ 
востоку  отъ  Днѣпра — южную  половину  Черниговской,  южную 
полосу  Курской,  Полтавскую,  Харьковскую,  Екатеринослав¬ 
скую,  южную  часть  Воронежской,  небольшую  чаЗть  земли 
Войска  Донского  (въ  низовьяхъ  Дона) "и  Кубанскую  область 
на  Кавказѣ.  Кр^мѣ  того,  болѣе  или  менѣе  значительныя  ма¬ 
лорусскія  колоніи  находятся  въ  великорусскихъ  приволжскихъ 
губерніяхъ,  особенно  въ  Саратовской,  Самарской  и  Астра¬ 
ханской.  Главныя  особенности  малорусскаго  нарѣчія  слѣ¬ 
дующія: 

1)  русскому  орѳографическому  ѣ  соотвѣтствуетъ  і  со 
смягченіемъ  предшествующаго  согласнаго,  напр.  д’іло  („дѣло®); 
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2)  русскимъ  постояннымъ  (не-бѣглымъ)  о  и  е  во  вторич¬ 
но-закрытыхъ  слогахъ  соотвѣтствуетъ  і,  какъ  конечная  стадія 
развитія,  напр.  н*с  („носъ")  и  н’гс  („несъ"); 

3)  русскимъ  орѳографическимъ  ы  и  и  соотвѣтствуетъ 
одинъ  и  тотъ  же  звукъ,  именно— узкое  ы  или — точнѣе' — глас¬ 
ный  средній  между  ы  и  и,  накр.  бьш=1)  былъ  и  2)  билъ; 

4)  при  произношеніи  слоговъ  съ  гласными  е  и  ы  пред¬ 
шествующій  согласный  выговаривается  твердо,  напр,  несу, 
бы\ѵ; . 

5)  отличное  отъ  великорусскаго  антропофоническое  строе¬ 
ніе  словъ; 

6)  полное  оканье,  даже  съ  наклономъ  въ  сторону  у  въ 
слогахъ  передъ  удареніемъ; 

7)  произношеніе  на  мѣстѣ  г  придувного  задне-язычнаго 
согласнаго  у ; 

8)  рус.  лрн.  в  отражается  въ  извѣстныхъ  условіяхъ  въ 
видѣ  ѵ,  т.  е.  подобно  южно-великорусскому  и  бѣлорусскому; 
кромѣ  того,  конечвое  -л  въ  ед.  ч.  прош.  вр.  муж.  замѣнилось, 
какъ  и  въ  бѣлорусскомъ,  этимъ  же  звукомъ  (го); 

9)  переходъ  сочетаній  мягкихъ  согласныхъ  съ  з  въ  уси¬ 
ленные  согласные,  т.  е.  подобно  бѣлорусскому; 

10)  окончаніе  -гШ  (въ  И.  ед.  прилагательныхъ)  съ  пред¬ 
шествующимъ  твердымъ  согласнымъ=рус.  литерат.  -ой,  напр. 
слйійй  „слѣпой"  (срв.  бѣлор.); 

11)  окончаніе  Р.  ед.  -уо  въ  прилагательныхъ  муж.  и 
ср.  рода; 

12)  образованіе  будущаго  времени  въ  глаголахъ  съ  по¬ 
мощью  - иму ,  наир,  ходитиму. 

Представленная  нами  общая  характеристика  нарѣчій 
русскаго  языка  была  бы  однако  не  полной,  если  бы  мы  не 
указали  на  существованіе  переходныхъ  говоровъ  между  этими 
нарѣчіями.  Такіе  переходные  говоры  слышатся  въ  мѣстно- 
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стахъ,  лежащихъ  между  областями  сосѣднихъ  нарѣчій,  и  пред¬ 
ставляютъ  сочетаніе  чертъ  того  и  другого  нарѣчія.  Такъ, 
существуютъ  пограничѳыя  области  съ  переходнымъ  говоромъ 
между  нарѣчіями  сѣверно-  и  южно-великорусскимъ,  бѣлорус¬ 
скимъ  и  южно-великорусскимъ,  бѣлорусскимъ  и  сѣверновели- 
корусскимъ,  бѣлорусскимъ  и  малорусскимъ  и,  наконецъ,  ме¬ 
жду  малорусскимъ  и  бѣлорусскимъ,  малорусскимъ  и  южно- 
великорусскимъ. 


Глава  ХУ. 


Очеркъ  исторіи  русскаго  языка. 

Исторія  каждаго  языка  имѣетъ  своимъ  предметомъ  изслѣ¬ 
дованіе  того,  какъ  данный  языкъ  достигъ  современнаго  состо¬ 
янія,  начиная  отъ  древнѣйшаго  своего  исходнаго  пункта,  до 
котораго  можетъ  достигать  изслѣдователь.  При  этомъ  исторія 
языка  естественно  распадается  на  два  послѣдовательныхъ  от¬ 
дѣла:  исторія  до  появленія  письменности,  возстанавливаемая 
путемъ  сравненія  съ  родственными  языками,  и  позднѣйшая 
исторія,  опирающаяся  уже  на  данныя  письменныхъ  памятни¬ 
ковъ.  1)  Соотвѣтственно  этому  мы  займемся  сначала  исторіей 
русскаго  языка  въ  до-историческія  энохи,  понимая  подъ  по¬ 
слѣдними  времена,  предшествовавшія  возникновенію  у  насъ 
письменности. 


])  Лингвистъ,  изслѣдуя  явленія  языка,  можетъ  открывать  въ  нихъ 
признаки,  позволяющіе  ему  заключать  о  томъ,  которыя  изъ  этихъ  явленій 
болѣе  древняго  и  которыя  болѣе  поздняго  происхожденія.  На  ослованіи  та¬ 
кихъ  признаковъ  онъ  старается  расположить  эти  яв  тенія  по  времени  ихъ 
возникновенія  или— говоря  ипаче— въ  ихъ  хронологической  послѣдователь¬ 
ности  отъ  древнѣйшаго  состоянія  до  позднѣйшаго  («соотносительная»  хроно¬ 
логія  процессовъ;,  при  чемъ,  съ  переходомъ  къ  историческому  времени,  со¬ 
хранившіеся  письменные  памятники  разныхъ  вѣковъ  позволяютъ  уже  изслѣ¬ 
дователю  устанавливать  для  тѣхъ  или  другихъ  явленій  болѣе  точныя  хро¬ 
нологическія  даты  («документальная»  хронологія). 
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Русскій  языкъ  своимъ  древнѣйшимъ  исходнымъ  пунктомъ 
имѣетъ  аріо-европейскій  праязыкъ,  общій  также  и  нѣкоторымъ 
другимъ  языкамъ,  которые  поэтому  вмѣстѣ  съ  русскимъ  язы¬ 
комъ  принадлежатъ  къ  одному  языковому  семейству,  именно — 
„аріо-европейскону*  или  „  индо-европейскому  “  (см.  стр.  4,  сн. 
1).  Нужно  оговориться,  что  самый  праязыкъ  этого  семейства 
не  сохранился  въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ,  а  дошелъ  до 
насъ  лишь  въ  своихъ  языкахъ-потомкахъ,  почему  его  перво¬ 
начальное  состояніе  возсоздается  гипотетически  по  даннымъ 
этихъ  языковъ;  что  же  касается  самаго  предположенія  пра¬ 
языка,  то  оно  съ  несомнѣнностью  вытекаетъ  изъ  массоваго 
сходства  въ  словахъ  и  грамматическомъ  строѣ  языковъ,  соста¬ 
вляющихъ  данное  семейство.  Русскій  языкъ  съ  его  діалектами 
произошелъ  не  непосредственно  изъ  этого  праязыка,  но  черезъ 
рядъ  посредствующихъ  болѣе  частныхъ  праязыковыхъ  состоя¬ 
ній,  при  чемъ  могутъ  быть  указаны  слѣдующіе  этапы:  1) 
состояніе  аріо-европейскаго  праязыка,  2)  литво- славянское 
единство,  3)  общеславянское^  праязыковое  состояніе  и  4)  основ¬ 
но-русскій  языкъ  (русское  праязыковое  состояніе)  съ  его  даль 
нѣйшимъ  діалектическимъ  разёитіемъ.  Оставляя  въ  сторонѣ 
древнѣйшіе  изъ  этихъ  этаповъ,  какъ  относящіеся  къ  сравни¬ 
тельной  грамматикѣ,  мы  остановимся  здѣсь  только,  на  послѣд¬ 
немъ  изъ  пихъ,  при  чемъ  дадимъ  обзоръ  тѣхъ  звуковыхъ 
измѣненій,  которыя  произошли  въ  русскомъ  праязыкѣ  со  вре¬ 
мени  его  обособленія  отъ  другихъ  славянскихъ  вѣтвей,  и 
установимъ  извѣстную  послѣдовательность  этихъ  измѣненій, 
сгруппировавъ  ихъ  въ  нѣсколько  эпохъ  (которыя  однако  не 
должно  представлять  себѣ  рѣзко  ограниченный,  ибо  явленія, 
начавшіяся  въ  одну  эпоху,  могли  и  не  закончиться  въ  ней, 
но  продолжаться  и  закончиться  въ  слѣдующую  или  слѣдующія 
эпохи,  и  такимъ  образомъ  эпохи  могутъ  какъ  бы  частично 
налегать  одна  на  другую).  Важнѣйшія  изъ  этихъ  измѣненій 
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слѣдующія:  1)  извѣстные  случаи  непереходнаго^  смягченія 
согласныхъ,  2)  переходъ  носовыхъ  гласныхъ  въ  чистые,  3) 
возникновеніе  бѣглыхъ  гласныхъ  и  4)  измѣненіе  ’е-»’о, 

I.  Эпоха  непереходнаго  смягченія  согласныхъ  передне¬ 
язычныхъ  и  губныхъ  подъ  вліяніемъ  слѣдовавшихъ  за  шми 
палатальныхъ  гласныхъ. 

Согласные,  подвергавшіеся  такому  смягченію,  принадле¬ 
жали  къ  губному  и  передне-язычному  рядамъ;  такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  русскомъ  языкѣ  образовались  пары  по  твердости  и 
мягкости  изъ  согласныхъ  звуковъ  этихъ  двухъ  рядовъ,  а  имен- 
но:  п  ||  п’,  б  ||  б’,  в  ||  в’,  т  ||  т’,  д  ||  д’,  с  ||  с’,  з  ||  з’,  н  ||  н’, 
л  II  л\  Р  II  Р’  (ТРИ  послѣднихъ  мягкихъ  звука,  т.  е.  л\  р\ 

кромѣ  того  были  вынесены  и  изъ  славянскаго  праязыка,  гдѣ 
они  получились  отъ  слитія  соотвѣтствующихъ  твердыхъ  со- 
гласныхъ  съ  ,]).  1)  Причина,  обусловливавшая  разсматривае¬ 
мое  смягченіе  согласныхъ,  чисто  физіологическая  и  заклю¬ 
чается  въ  наличности  палатальнаго  гласнаго,  слѣдовавшаго  за 
согласнымъ:  приближеніе  къ  небу  средней  части  языка,  свой¬ 
ственное  палатальнымъ  гласнымъ,  сообщалось  предшествую¬ 
щему  согласному,  отчего  этотъ  послѣдній  становился  мягкимъ. 
Нужно  добавить,  что  этотъ  процессъ,  подобно  большинству 
звуковыхъ  измѣненій  физіологическаго  характера,  совершал¬ 
ся  постепенно,  представляя  въ  ходѣ  времени  рядъ  незамѣт¬ 
ныхъ  переходныхъ  моментовъ  на  пути  отъ  твердаго  произ¬ 
ношенія  согласнаго  къ  мягкому. 

Если  мы  обратимся  къ  отраженію  этого  смягченія  въ 
современномъ  языкѣ,  то  замѣтимъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  указанная  причина  можетѣ  быть  безъ  труда  обнаруже¬ 
на,  такъ  какъ  палатальный  гласный  сохранилъ  до  сихъ  поръ 

])  С^еди'  этих*  паръ  отсутствуетъ  согласный^,  который  появился 
значительно  позже,  когда  въ  языкѣ  появились  вторично-закрытые  слоги  н 
когда  затѣмъ  конечные  звонкіе  согласные  стали  утрачивать  свою  звонкость. 
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свою  палатальность,  иапр.  в’ел’і  (вели),  м’ &  л  (йѣлъ).  Но 
есть  цѣлый  радъ  случаевъ,  гдѣ  причина  смягченія  согласна¬ 
го  въ  современномъ  языкѣ  уже  не  можетъ  быть  усмотрѣна, 
такъ  какъ  за  такимъ  мягкимъ,  согласнымъ  теперь  слѣдуетъ 
или  не-палятальный  гласный,  или  твердый  согласный,  иди  — 
наконецъ — мягкій  согласный  оканчиваетъ  собою  слово,  напр, 
.и’ а  с  й  (мясо),  ле’од-у  (меду),  ш’ма  (тьма),  б  с’  (ось).  Въ 
этихъ  послѣднихъ  случаяхъ  мягкость  согласнаго  была  вызва¬ 
на  также  палятальнымъ  гласнымъ,,  который  впослѣдствіи  или 
измѣнился  въ  гласный  не- налятальный,  или  же  исчезъ,  оста¬ 
вивъ  по  себѣ  слѣдъ  въ  смягченіи  предшествующаго  соглас¬ 
наго.  Такъ,  въ  случаѣ  „л*’асй.“  мягкость  м  была  вызвана 
палятальнымъ  носовымъ  гласнымъ  (срв.  ст.-сл.  шсо,  польск. 
тпірзо);  въ  словѣ  „м’бдУ"  мягкость  согласнаго  была  вызвана 
тѣмъ,  что  въ  данную  эпоху  на  мѣстѣ  гласнаго  ’о  произносил¬ 
ся  гласный  е  (срв.  ст.-сл.  медоу,  серб.  меду);1)  что  касается 
мягкости  согласныхъ  въ  случаяхъ  „»Лиа“,  „ос’",  то  она  бы¬ 
ла  вызвана  гласнымъ  ь  (і),  слѣдовавшимъ  за  этими  соглас¬ 
ными  и  впослѣдствіи  исчезнувшимъ. 

Однако  не  во  всѣхъ  частяхъ  русскаго  языка  существу¬ 
етъ  столь  широкое  развитіе  непереходнаго  смягченія,  какъ 
мы  только-что  представили.  Существенное  уклоненіе  въ  этомъ 
отношеніи  представляетъ  малорусское  нарѣчіе,  гдѣ  въ  нѣко¬ 
торыхъ  изъ  отмѣченныхъ  случаевъ  не  наблюдается  смягченія 
согласныхъ,  наир,  .мёду,  дэн’,  шаты  (=влр.  пить)  и  т.  п. 
Нужно  предположить,  что  діалектическіе  задатки  -этихъ  отли¬ 
чій  малорусскаго  нарѣчія  имѣлись  и  въ  прарусскомъ  языкѣ, 
въ  которомъ  такимъ  образомъ  уже  въ  разсматриваемую  эпоху 
намѣчалось  развѣтвленіе  на  два  главныя  нарѣчія  —  сѣверно- 
русское  (предокъ  великорусско- бѣлорусскаго)  и  южнорусское 


‘)  Примѣръ  л’ о  цѣленъ),  имѣющій  такой  же  гласный  и  такъ  же  обо¬ 
значаемый  въ  ороографія,  представляем  собою  особый  случай,  такъ  какъ 
въ  ст.-сл.  этому  гласному  отвѣчаетъ  уже  пе  е,  но  ь,  т.  е.  Т  (дыіъ). 
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(предокъ  малорусскаго).  Тѣмъ  не  менѣе  нѣкоторые  случаи 
непереходнаго  смягченія  малорусскій  языкъ  раздѣляетъ  съ 
великорусско- бѣлорусскимъ;  %:юда  относятся:  а)  смягченіе, 
вызванное  первичнымъ  или  общеславянскимъ  наир,  лі’іра 
(=влр.  мѣра),  а  также  вторичнымъ  или  южнорусскимъ  ѣ, 
наир,  те’іч  (=влр.  печь),  м’іс  (=влр.  нёсъ),  б)  смягченіе, 
вызванное  нѣкогда  бывшимъ  ь  (*),  затѣмъ  исчезнувшимъ,  наир, 
дэм’,  т’  ма. 

II.  Эпоха  измѣненія  носовыхъ  гласныхъ  въ  чистые. 

Необходимо  предположить,  что  измѣненіе  это  происхо¬ 
дила  въ  болѣе  позднее  время,  чѣмъ  развитіе  непереходнаго 
смягченія  согласныхъ.  Такое  предположеніе  основывается  на 
слѣдующемъ.  Если  бы  палатальной  носовой  гласный  р  успѣлъ 
измѣниться  въ  чистый  не-палятальвый  гласный  (а)  еще  до 
процесса  смягченія  согласныхъ,  то  передъ  этимъ  послѣднимъ 
гласнымъ  теперь  не  было  бы  смягченія  согласнаго.  А  между 
тѣмъ  въ  такьхъ  примѣрахъ,  какъ  п’ а  т’,  л«’аса  и  пр.,  не 
смотря  на  яе-палятальный  ,  гласный  ах  мы  видимъ  мягкость 
предшествующихъ  согласныхъ,  очевидно  '  сохраненную  отъ 
эпохи  палатальнаго  носового  гласнаго.  Что  касается  другого 
носового  гласнаго,  т.  е.  б,  то  нужно  думать,  что  переходъ 
его  въ  чистый  (у)  происходилъ  параллельно  съ  аналогичнымъ 
измѣненіемъ  уже  разсмотрѣннаго  носового  гласнаго.  Подтвер¬ 
жденіе  этому  представляютъ  нѣкоторые  Шъ  современныхъ 
славянскихъ  языковъ,  еще  и  теперь  сохраняющіе  носовые  глас¬ 
ные,  каковы— польскій  и  кашубскій,  гдѣ  модификаціи  въ  про¬ 
изношеніи  того  и  другого  гласнаго  вполнѣ  параллельны  (срв. 
пол.  иіірзо  ||  ткщзу,  т,  е.  мясо — г/сы;  пол.  а=р)-  Но  кромѣ 
общаго  заключенія  о  томъ,  что  эпоха  измѣненія  носовыхъ 
гласныхъ  въ  чистые  слѣдовала  за  развитіемъ  непереходнаго 
смягченія  согласныхъ  (а  не  наоборотъ),  мы  можемъ  на  осно- 
1  ваніи  нѣкоторыхъ  данныхъ  указать  приблизительна  время  по¬ 
лученія  въ  русскомъ  языкѣ  чистыхъ  гласныхъ  изъ  носовыхъ. 

/ 
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Можно  думать,  что  къ  концу  X  в.  въ  русскомъ  языкѣ  слы¬ 
шались  уже  чистые  гласные  на  мѣстѣ  носовыхъ.  Къ  такому 
заключенію  насъ  приводятъ  данныя  отъ  конца  X  в.  въ  со¬ 
чиненіи  Константина  Багрянороднаго  „ Объ  управленіи  го¬ 
сударствомъ",  которыя  Представляютъ  собою  древнерусскія 
названія  Днѣпровскихъ  пороговъ  (неясыть  или  неясытъ  „кор¬ 
шунъ",  гдѣ  я=ст.-сл.  в;  вьрз/чи — нрич,  отъ  вьрѣти  „кипѣть®, 
у  —  ст.-сл.  ж),  переданныя  греческимъ  письмомъ  (№аог\т, 
ВедоѵтСу)і  при  чемъ  на  мѣстѣ  носовыхъ  гласныхъ  стоятъ 
знаки  чистыхъ  гласныхъ.  Во  всякомъ  случаѣ  къ  эпохѣ 
Остромирова  Евангелія  (т.  е.  въ  половинѣ  XI  в.)  носовые 
^  гласные  несомнѣнно  уже  смѣнились  чистыми,  такъ  какъ  въ 
этомъ  памятникѣ  встрѣчаемъ  случаи  смѣшенія  знаковъ  носо¬ 
выхъ  гласныхъ  съ  знаками  чистыхъ,  срв.  наир,  написанія — 
землю  вм.  земли,  га  вм.  и  пр. 

Относительно  самаго  процесса  перехода  носовыхъ  глас¬ 
ныхъ  въ  чистые  также  не  слѣдуетъ  думать,  что  онъ  совер¬ 
шился  быстро;  иа  самомъ  дѣлѣ  оба  носовые  гласные  посте- 
иенно  измѣнялись  въ  своемъ  качествѣ,  прежде  чѣмъ  утратить 
, восовой  характеръ.  При  этомъ  носовой  гласный  р  на  пути 
своего  измѣненія  постепенно  расширялся,  пока  не  превра¬ 
тился  въ  предѣльный  гласный  и  уже  въ  этомъ  видѣ  потерялъ 
свой  носовой  пазвукъ  Такъ  должно  думать 

на  томъ  основаніи,  что  если  бы  гласный  *р  пересталъ  быть 
носовымъ  еще  до  своего  расширенія  въ  а ,  то  онъ  смѣшался 
бы  съ  основнымъ  е  и  подобно  послѣднему  не  перешелъ  бы 
уже  въ  ’а.  Другой  носовой  гласный  (р),  наоборотъ,  съ  тече¬ 
ніемъ  времени  постепенно  съуживадся,  пока  не  достигъ  пре¬ 
дѣльной  стадіи  узкаго  гласнаго  у  съ  носовымъ  иазвукомъ  и 
только  въ  этомъ  видѣ  утратилъ  послѣдній.  Если  бы  опъ 
утратилъ  носовой  пазвукъ- ранѣе  процесса  съуженія,  то  по¬ 
добно  основному  о  не  измѣнился  бы  въ  у. 

III.  Эпоха  двоякаго  развитія  *ъ  и  *ь  или  —  другими 
словами — эпоха  образованія  бѣглыхъ  гласныхъ. 
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Сущность  разсматриваемаго  явленія  заключается  въ  томъ, 
что  краткіе  гласные  Н  (У)  я  *ъ  (У),  находясь  въ  различныхъ 
положеніяхъ  въ  словѣ,  измѣнялись  въ  двухъ  разныхъ  направ¬ 
леніяхъ,  именно;  тѣ  краткіе  *е  и  *ъ,  которые  находились  на 
концѣ  слова  или  въ  другихъ  слабыхъ  положеніяхъ,  постепен-' 
но  ослаблялись  и  наконецъ  исчезал^  а  тѣ-,  которые  занимали 
болѣе  сильное  положеніе  въ  словѣ,  постепенно  усиливались, 
измѣняясь  по  направленію  къ  гласнымъ  о  и  е.  ’)  Такъ,  папр., 
слова  сбн  (сонъ)  и  д’ён’  (день)  до  разсматриваемой  эпохи 
имѣли  каждое  по  два  краткихъ  гласныхъ  (*сънъ.  *д’  ьн’$), 
изъ  которыхъ  первые  имѣли  болѣе  сильное  произношеніе,  а 
вторые — болѣе  слабое.  Со  временемъ  конечные  гласные  исчез¬ 
ли,  а  первые  расширились,  при  чемъ  гласный  *ъ  (у)  расши¬ 
рился  въ  о,  а  *ь  (У)  въ  е.  Слѣдуетъ  думать,  что  ослабленіе 
конечныхъ  и  расширеніе  предшествующихъ  гласныхъ  совер¬ 
шалось  не  только  параллельно,  но  и  въ  связи  одно  съ  дру¬ 
гимъ,  нри  чемъ  расширеніе  одного  гласнаго  какъ  бы  компен¬ 
сировало  ослабленіе  другого.  Но  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
на  концѣ  слова  стояли  не  краткіе  %  иля  *$,  а  полный 
гласный,  то  *г  и  *ь  предшествующаго  слога  уже  не  расши¬ 
рялись,  а  постепенно  ослаблялись  до  исчезновенія,  напр.  с^па 
(*с^на),  д’лн’і  (*д’$н’і)  ит.  д.  Двоякое  развитіе  *ъ  (у)  и  *ь  (1) 
дало  такимъ  образомъ  въ  результатѣ  въ  русскомъ  языкѣ  явле¬ 
ніе  бѣглыхъ  гласпыхъ  о  и  е,  т.  е.  такія  чередованія,  какъ 


’)  То,  что  гласный  **  имѣлъ  передъ  разсматриваемымъ  процессомъ 
звуковое  значеніе  у— слѣдуетъ  изъ  увазашя  родственныхъ  языковъ  и  преж¬ 
де  всего  литовскаго,  какъ  ближайшаго  родича  языковъ  славянскихъ  (ерв. 
напр.  модъ,  ет.-ел.  ыедъ^лвтов.  юебмз;  сынъ,  ст.-сл.  ешгь-ьлитов. 
8пш(3  и  т.  и.).  Такое  произношеніе  нужно  принять,  какъ  исходную  точку 
въ  пашемъ  процессѣ,  и  для  прарусскаго  языка  на  основаніи  указаній  самого 
русскаго  языка,  такъ  какъ  только  изъ  *у  могъ  чрезъірасширеніе  произойти 
гласный  о.  Съ  другой  стороны  г  (у),  подвергавшійся  ослабленіи,  постоненйо 
терялъ  губноеть,  вмѣстѣ  съ  чѣмъ  уложеніе  языка  становилось  менѣе  и  ме¬ 
нѣе  глубокимъ;  благодаря  этому  ослаблявшійся  гласпый  у  постепенно  из¬ 
мѣнялся  въ  сторону  ы  (у— »уы— »ыУ— >. . . .  й). 
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сонъ  |і  сна,  пятокъ  ||  пятка,  ложь  ||  лжи,  день  ||  дня,  отецъ  ||  от¬ 
ца,  ленъ  ||  льна,  орелъ  ||  орла  и  пр. 

Разсматриваемый  нами  процессъ,  подобно  процессу  из¬ 
мѣненія  носовыхъ  гласныхъ  въ  чистые,  слѣдовалъ  за  процес¬ 
сомъ  непереходнаго  смягченія  согласныхъ.  Это  предположеніе 
основывается  на  такихъ  случаяхъ,  павъ  б  с"  (ось),  д ’ін’  (день), 
м’ма  (тьма)  и  пр.,  въ  которыхъ  мягкость  согласнаго  была 
обусловлена  присутствіемъ  узкаго  палатальнаго  гласнаго  *ъ. 
Если  бы  исчезновеніе  этого  гласнаго  -  произошло  еще  до  не¬ 
переходнаго  смягченія  согласныхъ,  то  въ  приведенныхъ  сло¬ 
вахъ  этого  смягченія  не  послѣдовало  бы.  А  такъ  какъ  ослаб¬ 
леніе  и  исчезновеніе  совершалось  въ  связи  съ  расшире¬ 
ніемъ  предшествующаго  ь,  то  необходимо  заключить,  что  и 
это  послѣднее,  т.  е.  расширен^  также  слѣдовало  за  эпохой 
непереходнаго  смягченія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  вправѣ  думать, 
что  и  процессъ  двоякаго  развитія  *г,  шедшій  параллельно 
съ  измѣненіемъ  *ъ,  совершался  въ  одну  и  ту  же  эпоху  съ 
послѣднимъ.  Нужно  прибавить,  что  процессъ  двоякаф  (въ  за¬ 
висимости  отъ  различія  условій)  развитія  *г  и  *ь  произошелъ 
— подобно  вообще  звуковымъ  измѣненіямъ  физіологическаго 
характера — не  разомъ,  во  пройдя  цѣлый  рядъ  незамѣтныхъ 
переходовъ  на  своемъ  пути  къ  расширенію  или  же  ослаб¬ 
ленію.  Въ  виду  длительности  въ  развитіи  какъ  иеаереходна- 
го  смягченія  согласныхъ,  такъ  равно  и  бѣглыхъ  гласныхъ, 
мы  можемъ  допустить,  что  первый  процессъ  могъ  предшество¬ 
вать  второму  лишь  своей  начальною  фазою,  въ  дальнѣйшемъ 
же  продолжалъ  свое  развитіе  одновременно  съ  начавшимся 
вторымъ  процессомъ  (развитіемъ  бѣглыхъ  гласныхъ). 

Процессъ  двоякаго  развитія  *ъ  ж*ь  совершался  не  впол  ¬ 
нѣ  одинаково  во  всѣхъ  частяхъ  русскаго  праязыка;  такъ,  въ 
южнорусской  части  этого  праязыка  хотя  и  произошло  ослаб¬ 
леніе  конечныхъ  *ъ  и  и  тоже  въ  связи  съ  расширеніемъ 
*ъ  и  *ь  въ  предшествующемъ  слогѣ,  но  съ  тою  разницею, 
что  передъ  гласнымъ  е,  получившимся  изъ  *ѣ,  въ  современ- 
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номъ  малорусскомъ  языкѣ  —  какъ  мы  уже  упоминали  —  пред¬ 
шествующій  согласный  имѣетъ  не  мягкое,  а  твердое  произ¬ 
ношеніе;  срв.  влр.  д’ён’  (бѣлор.  дз’ён’)  ||  млр.  дэн’. !) 

Непосредственно  къ  процессу  двоякаго  развитія  *ъ  и  *& 
примыкаетъ  явленіе  отвердѣвія  мягкихъ  согласныхъ  передъ 
твердыми,  отъ  которыхъ  раньше  они  отдѣлялись  посредствомъ 
гласнаго  *ъ.  Однако  такое  отвердѣніе  происходило  тогда  нс 
во  всякихъ  группахъ  согласныхъ  звуковъ,  но  главнымъ  обра  ¬ 
зомъ  при  соприкосновеніи  мягкихъ  передне-язычныхъ  съ  пе¬ 
редне-язычными  твердыми,  срв.  тл|>ж  ||  ряспьня.*  2)  Въ  виду  то¬ 
го,  что  такого  рода  случаи  встрѣчаются  уже  въ  памятникахъ 
XI  в.,  мы  вправѣ  заключить,  что  къ  этой  эпохѣ  успѣло  про¬ 
изойти  въ  части  случаевъ  отвердѣніе  согласныхъ,  а  слѣдова¬ 
тельно  и  образованіе  бѣглыхъ  гласныхъ;  какъ  непосредственно 
предшествующее  ему. 

IV.  Измѣненіе  ’е-*’о  въ  положеніи  передъ  твердыми 
согласными. 

Главнымъ  условіемъ,  вызывавшимъ  это  измѣненіе,  была 
твердосШ  слѣдующаго  согласнаго ,  какъ  это  явствуетъ  изъ 
сравненія  д’ёч’  ||  л’бк,  ]'ёл’  ||  до'лка  и  пр.  Въ  литературной  рѣ 
чи  присоединяется  еще  другое  условіе- — ударяемость  разсма- 


*)  Кромѣ  того,  современный  малорусскій  языкъ  указываетъ  еще  на 
одну  діалектическую  особенность  въ  разсматриваемомъ  процессѣ,  а  именно 
ту,  что  ослаблявшіеся  конечные  *ъ  и  *ь  вызывали  ие  только  расширеніе 
предшествующихъ  *ъ  и  *ь,  но  вліяли  также  и  на  средніе  гласные  (е  и  о> 
предшествующаго  слога,  обусловливая  ихъ  удлиненіе,  соединенное  съ  видо¬ 
измѣненіемъ  качества  звука;  отсюда  вдр  мёдъ*=* млр.  м? ід,  а  влр.  попъ— 
мдр.  н  и  ч  (гдѣ  н  имѣетъ  твердое  или  же  полумягкое  произношеніе). 

2)  Въ  формѣ  Тдр'Ж  раньше  существовалъ  слабый  ь  между  согласными 
т’  я  р:  обусловившій  пѳпореходиое  смягченіе  согласнаго  ж  (затѣмъ  отвер¬ 
дѣвшаго);  доказательством*!  предполагаемаго  гласнаго  ь  служатъ  такія  фор¬ 
мы,  какъ  тереть  (С  боря.  1073  г.),  гдѣ  посредствомъ  ъ  обозначена  йягкст,. 
перваго  согласпаго,  сохранявшаяся  передъ  слѣдующимъ  мягкимъ  соглас¬ 
нымъ. 
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триваемаго  гласнаго,  но  въ  окающихъ  народныхъ  говорахъ 
это  условіе  не  обязательно,  такъ  что  явленіе  наблюдается 
также  въ  нѣкоторыхъ  неударяемыхъ  положеніяхъ,  напр.  н’ес’і  || 
я’осу  и  т.  н.  Попытаемся  выяснить  съ  физіологической  точки 
зрѣнія  изучаемый  процессъ.  Измѣненіе  ’е-^о  состоитъ  въ 
.  постененномъ  перемѣщеніи  артикуляціи  отъ.  средней  части 
языка  къ  задней  въ  связи  съ  одновременнымъ  и  ностенеп- 
ным5  развитіемъ  съуженія  губъ  (лабіализаціи),  характернаго 
для  о.  при  чемъ  измѣненіе  это  на  своемъ  пути  отъ  е  къ  о 
должно  было  пройти  цѣлую  непрерывную  цѣпь  переходныхъ 
нюансовъ  е. . .  .е°. ...  о.  Посмотримъ  теперь,  какимъ  образомъ 
твердый  согласный  могъ  вліять  на  переходъ  предшествующа¬ 
го  гласнаго  ’е  въ  ’о ,  напр.  въ  словѣ  „медъ“.  Съ  точки  зрѣ¬ 
нія  физіологіи  современнаго  намъ  произношенія  изслѣдуемое 
явленіе  не  объяснимо,  такъ  какъ  твердый  согласный,  оканчи¬ 
вающій  собою  слово,  имѣетъ  резонансовый  аквомпаниментъ  ы, 
с  шершеннно  лишенный  лабіализаціи,  а  потому  не  способный 
вызывать  губной  оттѣнокъ  въ  предшествующемъ  гласномъ.  Но 
это  измѣненіе  станетъ  совершенно  понятнымъ;  если  мы  до¬ 
пустимъ,  что  въ  эпоху,  когда  оно  зарождалось,  конечное  г 
еще  звучало,  сохраняя  при  этомъ  въ  той  или  иной  степени 
свойство  лабіальнаго  гласнаго,  отъ  котораго  произошло,  т.  е. 
краткаго  у.  Понятно,  что  произносившееся  такимъ  образомъ 
ъ  собщало  лабіальный  оттѣнокъ  и  предшествующему  соглас¬ 
ному,  х)  а  этотъ  послѣдній  въ  свою  очередь  стоявшему  передъ 
нимъ  гласному  ’е.  Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  эноха  из¬ 
мѣненія  ’е  въ  ’о  не  слѣдовала  за  законченною  эпохою  раз¬ 
витія  бѣглыхъ  гласныхъ,  но  своею  значительною  частью  за¬ 
ходила  въ  эту  послѣднюю.  Что  касается  случаевъ,  когда  слѣ- 


‘)  Въ  самомъ  дѣлѣ,  н  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ  ми  наблюдаемъ 
такое  вліяніе  послѣдующихъ  губныхъ  гласныхъ  о  и  у  на  нредшествующій 
согласный,  состоящее  въ  том*,  что  лабіальный  укладъ  этихъ  гласныхъ  своей 
экскурсіей  заходитъ  въ  моментъ  предшествующаго  согласнаго  (стр.  71  сп.). 
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довавшій  за  гласнымъ  ’е  твердый  согласный  сочетался  съ 
вполнѣ  опредѣленными  губными  гласными,  напр.  м еду  ит.  п., 
то  эти  случаи  такъ  нелегко  объясняются  вышеприведенными 
соображеніями.  Остаются  безъ  объясненія  тѣ  случаи,  гдѣ  за 
твердымъ  согласнымъ  слѣдовали  не-губной  гласный  (напр.  се¬ 
ла),  или  другой  согласный  (напр.  весла);  можно  предпола¬ 
гать,  что  здѣсь  произошло  расширеніе  явленія,  т.  е.  что  звукъ 
’е  сталъ  получать  нюансъ  е°  вообще  при  слѣдующемъ  твердомъ 
согласномъ.  Описанному  измѣненію  ’е-»’о  подвергалось  не  толь¬ 
ко  основное  ’е,  но  и  то  ’е,  которое  развивалось  изъ  *Ь  въ  эпо¬ 
ху  образованія  бѣглыхъ  гласныхъ,  напр.  пёсъ  (ст.-сл.  пьсъ). 
Слѣдуетъ  думать,  что  гласный  *ь  расширялся  не  одинаково 
передъ  мягкими  и  твердыми  согласными,  при  чемъ  болѣе  ши¬ 
рокая  его  разновидность  присоединилась  къ  процессу  измѣ¬ 
ненія  основного  ’е  въ  ’о. 

Особенность  представляютъ  такіе  случаи,  какъ:  твер¬ 
дый,  темный  и  т.  д.  Въ  прарусскомъ  языкѣ  здѣсь  группа 
внутреннихъ  согласныхъ  была  раздѣлена  краткимъ  гласнымъ 
ь,  такъ  что  основа  приведенныхъ  словъ  имѣла  слѣдующій 
видъ:  *тв'ьрьд-,  *тьм^н-.  Слѣдуетъ  думать,  что  здѣсь  сла¬ 
бое  ь  стало  исчезать  раньше,  чѣмъ  между  другими  согласны¬ 
ми;  благодаря  этому,  мягкій  согласный  здѣсь  рано  пришелъ 
въ  соприкосновеніе  съ  послѣдующимъ  твердымъ  (отъ  котораго 
раньше  отдѣлялся  посредствомъ  ь )  и  ассимилировался  ему  ш> 
твердости.  Очевидно,  что  эта  ассимиляція  успѣла  произойти 
до  эпохи  измѣненія  такъ  что  ’е  предшествовавшее  от¬ 

вердѣвшему  согласному  присоединилось  къ  этому  процессу.  ’) 
Съ  другой  стороны,  такое  же  раннее  исчезновеніе  ъ  между 
согласными,  изъ  которыхъ  послѣдующій  былъ  мягкимъ  (напр. 

*)  Если  однако  за  слогомъ  рь  слѣдовалъ  не  передне-язычный,  а  губ¬ 
ной  или  заднеязычный  твердый  согласный,  то  р'  сохранялъ  свою  мягкость, 
а  потопу  и  не  происходило  измѣненія  ’е  — »  ’о,  срв.  первый,  верхъ  и 
т.  д.;  вполнѣ  понятно,  что  это  измѣненіе  не  происходило  также  въ  томъ 
случаѣ,  если  послѣдующій  согласный  былъ  мягкій. 
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*льгъчё),  повело  къ  ассимиляціи  перваго  согласнаго  второ¬ 
му  по  мягкости  (лекче  или  дежче);  по  этой  причинѣ  предше¬ 
ствующее  ’е,  очутившись  передъ  смягченнымъ  согласнымъ, 
не  могло  уже  примкнуть  къ  процессу  измѣненія  ’е-*’о. 

Такіе  случаи,  какъ  отецъ,  гдѣ,  не  смотря  на  ударен- 
ность  гласнаго  е  и  твердость  слѣдующаго  согласнаго,  не  про¬ 
изошло  измѣненія  ’е— >’о,  объясняются  тѣмъ,  что  въ  ту  эпоху 
согласный  ц  былъ  еще  мягкимъ,  когда  же  онъ  отвердѣлъ, 
процессъ  измѣненія  ?е-»’о  уже  миновалъ  и  вліяніе  твердаго 
согласнаго  на  предшествующее  ’е  могло  проявиться  только  въ 
нѣкоторомъ  расширеніи  этого  послѣдняго.  Напротивъ  того, 
передъ  твердыми  шипящими  (га  и  ою)  мы  обычно  встрѣчаемъ 
'о  (благодаря  вліянію  аналогіи),  хотя  они  въ  эпоху  измѣне¬ 
нія  ’е— >’о  вѣроятно  были  также  мягкими,  какъ  и  ц. 

Изъ  того  обстоятельства,  что  ’е  изъ  *ѣ  не  подверглось 
измѣненію  въ  ’о,  слѣдуетъ  заключить,  что  въ  разсматривае¬ 
мую  эпоху  произношеніе  его  отличалось  какъ  отъ  основного 
’е,  такъ  и  отъ  ’е,  развивавшагося  изъ  *ъ. 

Можно  думать,  что  къ  эпохѣ  Остромирова  Евангелія 
процессъ  измѣненія  ’е-»’о  въ  сѣверно-русской  діалектической 
области  уже  болѣе  или  менѣе  совершился  (срв.  такія  написа¬ 
нія  въ  Остром.  Ев.,  какъ  нердднъ,  нердлньскш.  ерддньсцт,н  = 
греч.  тоѵ  Ъддбѵгіѵ  и  пр.,  изъ  которыхъ  можно  заключить  о 
произношеніи  въ  этихъ  словахъ  буквы  е  приблизительно  какъ 
Іо),  а  цетому  становится  вѣроятнымъ,  что  дьяконъ  Григорій, 
списывавшій  это  Евангеліе,  уже  произносилъ  въ  обыденной 
рѣчи  такое  же  ’о  вм.  ’е  въ  указанныхъ  положеніяхъ,  напр.  л’о'я, 
м’бду,  н’оеу  и  т.  п.,  хотя  на  письмѣ  я  пользовался  въ  такихъ 
случаяхъ,  соотвѣтственно  тогдашнему  правописанію,  буквами 
е  и  ь.  Описанный  нами  процессъ  измѣненія  ’е-*’о  происходилъ 
также  въ  южно-русской  вѣтви,  хотя  здѣсь  онъ  не  былъ  столь 
широко  развитъ  какъ  въ  сѣверной. 

Описаніемъ  процесса  измѣненія  ’е — ’о  мы  и  заканчива¬ 
емъ  обзоръ  фонетическаго  состоянія  русскаго  праязыка,  такъ 

18 
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какъ  дальнѣйшіе  нроцессы  совершались  уже  въ  историческое 
время  и  запечатлѣны  въ  памятникахъ  письменности. 

Что  касается  морфологическихъ  процессовъ,  со¬ 
вершавшихся  въ  прарусскомъ  языкѣ,  то  они  продолжали  со¬ 
бою  тѣ  тенденціи,  какія  намѣтились  еще  въ  праславянскомъ, 
напр.  въ  области  склоненія  продолжался  процессъ  дальнѣй¬ 
шаго  смѣшенія  типовъ  и  дифференцированія  ихъ  по  родамъ. 

*  * 

* 

ИСТОРИЧЕСКОЕ  ВРЕМЯ. 

Историческое  время  развитія  русскаго  языка  начинает¬ 
ся  собственно  со  второй  половины  XI  в.,  отъ  которой  допасъ 
сохранились  древнѣйшіе  письменные  памятники.  Строго  го¬ 
воря,  памятники  эти  лишь  отчасти  отражаютъ  состояніе  рус- 
скаго  языка  того  времени,  такъ  какъ  всѣ  они  не  представ¬ 
ляютъ  собою  настоящихъ  русскихъ  книгъ,  а  только  списки 
со  старо-славянскихъ  оригиналовъ  русскими  людьми.  Правда, 
старо-славянскій  языкъ  былъ  настолько  близокъ  тогдашнему 
русскому,  что  для  пониманія  церковно-славянскаго  текста  не 
требовалось  спеціальнаго  перевода,  но  тѣмъ  не  менѣе  из¬ 
вѣстныя  различія  между  этими  языками  существовали.  А  разъ 
это  такъ,  то  русскіе  люди,  читая  произведенія  старо-славян¬ 
ской  письменности,  невольно  допускали  въ  своемъ  произноше¬ 
ніи  особенности  русской  рѣчи,  а  переписывая,  легко  впадали 
въ  ошибки  противъ  оригинала,  подставляя  тамъ  и  сямъ  напи¬ 
санія,  болѣе  соотвѣтст  лвавшія  русскому  произношенію.  Имен¬ 
но  на  основаніи  такого  рода  отступленій  отъ  древняго  цер¬ 
ковно  славянскаго  текста  изслѣдователь  и  можетъ  до  нѣкото¬ 
рой  степени  составить  себѣ  представленіе  о  древнѣйшей  исто¬ 
рической  эпохѣ  русскаго  языка.  Для  дальнѣйшихъ  эпохъ  въ 
распоряженіи  изслѣдователя  имѣются  уже  и  другіе  памят¬ 
ники,  не  списанные  со  старо-славянскаго  текста,  но  само¬ 
стоятельно  составленные,  съ  большею  или  меньшею  однакожъ 
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примѣсью  старо-славянскаго  элемента,  обусловленною  привыч¬ 
кой  къ  старо- славянскимъ  написаніямъ.  Излагая  ходъ  раз¬ 
витія  русскаго  языка  въ  историческое  время,  мы  располо¬ 
жимъ  матеріалъ  по  столѣтіямъ,  при  чемъ  будемъ  подводить 
итоги  въ  каждомъ  изъ  цехъ  тѣмъ  новымъ  чертамъ,  которыя 
выступаютъ  въ  памятникахъ  соотвѣтствующаго  вѣка,  начиная 
съ  половины  XI  в.  и  кончая  нашимъ  временемъ. 

ХІ'ЫЙ  вѣнъ. 

Число  датированныхъ  письменныхъ  памятниковъ,  отно¬ 
сящихся  къ  данному  столѣтію,  очень  ограничено,  не  болѣе 
семи;  кромѣ  того  къ  этому  же  столѣтію  относятъ  нѣсколько 
памятниковъ,  не  имѣющихъ  даты.  Важнѣйшими  памятниками 
являются  слѣдующіе:  Остромирово  Евангеліе  (1056 — 1057  г.), 
Минеи  (1095,  1096  и  1097  г.),  два  Сборника  Святослава 
(1078  и  1076  г.)  и  яѣк.  др.  По  мѣсту  своего  происхожде¬ 
нія-  первые  два  изъ  названныхъ  памятниковъ  писаны  въ  Нов¬ 
городѣ,  а  послѣдніе,  т.  е.  оба  Сборника  Святославовы — въ 
Кіевѣ.  Въ  зависимости  отъ  этого  указанныя  двѣ  группы  па¬ 
мятниковъ  кромѣ  общерусскихъ  чертъ  содержатъ  и  нѣкоторыя 
такія,  которыя  отражаютъ  діалектическія  особенности  соот¬ 
вѣтствующихъ  нарѣчій  того  временн.  Конечно,  этимъ  не  огра¬ 
ничивалось  діалектическое  разнообразіе  русскаго  языка  ХІ-го 
вѣка,  но  изслѣдователь  лишенъ  возможности  говорить  о  дру¬ 
гихъ  нарѣчіяхъ  даннаго  вѣка  по  отсутствію  для  нихъ  пись¬ 
менныхъ  памятниковъ.  Въ  своемъ  изложеніи  мы  остановимся 
сначала  на  чертахъ  общерусскихъ,  а  затѣмъ  отмѣтимъ  и 
черты  діалектическія. 

Указывая  общерусскія  языковыя  черты,  свойственныя 
ХІ-ому  вѣку,  мы  должны  оговориться,  что  намъ  снова  придется 
останавливаться  па  нѣкоторыхъ  уже  разсмотрѣнныхъ  явле¬ 
ніяхъ,  которыя  отъ  временъ  прарусскаго  языка  сохранились 
до  изучаемаго  времени,  отразившись  въ  письменныхъ  намят- 
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никахъ  этого  вѣка.  Кромѣ  этихъ  явленій,  для  которыхъ  мы 
можемъ  ограничиться  иногда  простымъ  приведеніемъ  примѣ¬ 
ровъ,  намъ  придется  отмѣтить  и  такія  явленія,  которыя  воз¬ 
никли  позже,  такъ  какъ  время  XI- го  вѣка  не  непосредственно 
примыкаетъ  къ  прарусской  эпохѣ,  но  отдѣлено  отъ  послѣдней 
нѣкоторымъ  періодомъ,  отъ  котораго  мы  не  имѣемъ  письмен¬ 
ныхъ  памятниковъ  и  въ  теченіе  котораго  происходило  разсе¬ 
леніе  и  діалектическое  дробленіе  русской  вѣтви  славянства. 
Эти  послѣднія  явленія  мы  разсмотримъ  уже  съ  большей  обстоя¬ 
тельностью  и  постараемся  разъяснить  способъ  ихъ  происхож¬ 
денія.  Въ  общемъ  итогѣ  русскій  языкъ  ХІ-го  вѣка  характе¬ 
ризуется  слѣдующими  чертами  фонетическими  и  морфологи¬ 
ческо-синтаксическими,  по-скольку  онѣ  отражаются  въ  памят¬ 
никахъ  этого  вѣка:  1)  ж  и  ч  (въ  соотвѣтствіи  съ  ст.-  слав, 
жд  и  шт,  изъ  прислав.  и  *У);  2)  звуки  чистыхъ  гласныхъ 
вмѣсто  носовыхъ;  3)  полногласіе;  4)  сложившееся  уже  явле¬ 
ніе  бѣглыхъ  гласныхъ;  5)  случаи  ё  изъ  е;  6)  существованіе 
мягкихъ  губныхъ  и  передне-язычныхъ,  а  такясе  вѣроятно  уже 
съ  нѣкоторой  мягкостью  и  задне-язычныхъ;  7)  частичное  смѣ¬ 
шеніе  нѣкоторыхъ  типовъ  и  формъ  въ  склоненіи  существи¬ 
тельныхъ  подъ  вліяніемъ  факторовъ  аналогіи  и  дифференціа¬ 
ціи,  а  также  фонетическихъ  измѣненій;  8)  склоненіе  простыхъ 
•прилагательныхъ  по  всѣмъ  падежамъ;  существованіе  въ  слож¬ 
номъ  склоненіе  длинныхъ  окончаній  и  начало  вліяпія  на  него 
мѣстоименнаго  склоненія;  9)  существованіе  разнообразныхъ 
типовъ  образованія  прошедшихъ  временъ  и  прич.  наст,  дѣйств. 
на  -а,  • аи ,  Перейдемъ  теперь  къ  частному  разсмотрѣнію  ука¬ 
занныхъ  явленій.  ’) 


*)  Приводя  примѣры,  мы  опускаемъ  надстрочные  значки,  ставившіе¬ 
ся  въ  извѣстныхъ  случаяхт  надъ  буквами,  удерживая  их  лишь  вт  тѣхт 
случаяхъ,  гдѣ  на  пихт  опирается  какой-нибудь  фонетическій  выводъ,  а 
также  для  большей  простоты  взіѣсто  буквы  и  будемъ  писать  я,  вм.  оу  -у, 
такъ  какъ  подобныя  детали  письма  относятся  къ  палеографія. 
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1)  Примѣры  ж  и  ч,  ошибочно  поставленныхъ  на  мѣстѣ 
старо-славя искахъ  жд  «и  шт:  заблжясъшиихъ.  прѣдаее, 
роэюевыи,  приходасж  (Остр.  Ев.),  звясдшхеи,  кле- 
вечжть,  т^епечуште  (Изб.  1073),  невѣэ/еа  (Мин, 
1095)  и  др. 

2)  Примѣры  начертаній  частыхъ  гласныхъ  на  мѣстѣ 
знаковъ  носовыхъ  гласныхъ  и  обратно:  б  ом  с  а  ||  боіжсд, 
языкъ  ||  изыкъ  (Остр.  Ев.);  блате  (Изб.  1073),  крь- 
ШТАТИ  сд  (Сб.  1076),  дь  а  во  л -Г  (Мин.  1095)  и  т.  п. 

3)  Примѣры  словъ  съ  первымъ  полногласіемъ  вмѣсто 
ст.-сл.  перестановки:  володимира,  новѣго^одѣ,  пе^е- 
гнжвъ  (Остр.  Ев.),  полонъ  „плѣнъ",  полоньникъ  (Изб. 
1073),  законъ  хоронити  „хранить",  доброноровие, 
веред  ихъ  „вредилъ"  (Сб.  1076)  и  т.  д. 

4)  Примѣры,  доказывающіе,  что  старо-славянскимъ  ъ  и  ь 
уже  въ  XI  вѣкѣ  соотвѣтствовали  въ  русскомъ  языкѣ  въ  однихъ 
условіяхъ  (болѣе  сильныхъ)—гласные  типа  о  и  е,  а  въ  дру¬ 
гихъ  (болѣе  слабыхъ)— отсутствіе  гласнаго:  а)  ст.-сл.  „смо- 
кгзьница"  встрѣчается  въ  Остр.  Ев.  также  и  съ  буквою  о — 
смоковьпица;  тамъ  же  окончаніе  Тв.  ед.  въ  склоненіи 
типа  „рабъ"  встрѣчается -въ  видѣ  -гмьЦ-омь;  подобнымъ 
образомъ  находимъ  чередованіе  окончаній  -ьм  ь  ||  -ем  ь  (имепьмь 
||  именемь),  -ъхъ|].-ехъ  (нісльхъ  ||  шслехъ)  и  т.  п.;  б)  вм. 

обычнаго  „кгаигы"  въ  Остр.  Ев.  встрѣчаемъ  также  книгы 
(тоже  въ  послѣсл.  къ  Изб.  1073 — книгамъ)  или  вм.  „сгтво- 
ри“-~с  твори  и,  наоборотъ,  вм.  обычнаго  „іегда"  одинъ 
разъ  встрѣчается  написаніе  іе  г  г  д  а,  т.  е,  съ  лишнимъ  г, 
доказывающее,  что  въ  этомъ  положеніи  ъ  уже  не  имѣлъ  зву¬ 
кового  значенія,  а  являлся  лишь  показателемъ  твердости  пред¬ 
шествующаго  согласнаго  и  игралъ  слогоотдѣлительную  роль; 
такія  написанія,  какъ  в  с  а  к  ъ  вм.  „вьсакъ"  (т.  е.  всякій), 
доказываютъ,  что  на  мѣстѣ  прежняго  слабаго  ь  уже  не  про- 
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износился  гласный,  самое  же  начертаніе  ь  обозначало  лишь 
мягкость  согласнаго.  *) 

Присоединимъ  еще  примѣры  отраженія  памятниками  изу¬ 
чаемаго  вѣка  т.  наз.  „второго®  полногласія,  подтверждающіе 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  высказанное  соображеніе  о  рефлексахъ  г  и  ъ 
въ  русскомъ  языкѣ  XI  в.;  такъ,  въ  Остр.  Ев.  при  ст.-слав, 
формѣ  „влгкъ®  встрѣчается  также  взлет,  или  при  яърьхуа — 
полногласная  форма  вьрьхж  (ж  вм.  у),  чередующаяся  съ  на¬ 
писаніемъ  върху  в  просто  вьрха;  2)  отсюда  мы  видимъ,, 
что  и  въ  случаяхъ  второго  полногласія  вторые  г  и  ь  уже  не 
произносились,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  группахъ  согласныхъ 
иногда  и  могъ  слышаться  мимолетный  переходный  гласный, 
какъ  иногда  случается  и  въ  современномъ  языкѣ  въ  качествѣ 
индивидуальной  особенности;  что  же  касается  первыхъ  ъ  и  ь, 
то  на  мѣстѣ  ихъ — надо  думать— произносились  уже  гласные 
типа  о  и  е  (срв.  написаніе  жестоее^ъдыимъ  Д.  мн., 
въ  Мин.  2  095  г.).  Исчезновеніе  ъ  и  ь  повело  къ  тому,  что 
въ  языкѣ  снова  появились  закрытые  слоги,  которые  заканчи¬ 
вались  тогда  какъ  глухими,  такъ  и  звонкими  согласными. 
Послѣдніе  со  временемъ,  находясь  въ  концѣ  слова  или  внутри 
передъ  глухими  согласными,  приглушаются,  но  не  слѣдуетъ 
думать,  что  это  приглушеніе  наступило  непосредственно  вслѣдъ 
за  исчезновеніемъ  ъ  и  ь,  ибо  діалектически  въ  малорусскомъ 
звонкость  ихъ  сохраняется  даже  до  настоящаго  времени.  Что 
касается  согласнаго  в ,  то  онъ  вмѣсто  приглушенія  подвер¬ 
гался  діалектически  измѣненію  въ  полугласный  го  (у),  о  чемъ 
быть  можетъ  свидѣтельствуютъ  такіе  случаи  въ  Изб.  1073  г., 
какъ  з/сел’еную  „вселенную®  рядомъ  съ  написаніемъ  въ 


Иногда  на  мѣстѣ  пропущенныхъ  начертаній  ъ  в  ъ  ставился  над¬ 
строчный  значокъ  '  или,  надъ  буквой  пред  шествуют,  а  го  согласнаго. 

Примѣровъ  этого  рода  написаній  довольно  много  какъ  въ  Остром, 
Кв.,  такъ  и  въ  прочихъ  памятникахъ  Хі  в. 
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вм.  у,  вапр.  „и  <?8годьно  будетъ  богу";  ')  въ  тѣхъ  же  діа¬ 
лектахъ,  гдѣ  такого  измѣненія  в  въ  полугласный  не  было, 
тамъ  развивалось  приглушеніе  этого  согласнаго,  какъ  и  дру¬ 
гихъ  звонкихъ  согласныхъ. 

5)  Въ  XI  вѣкѣ  уже  существовали  въ  языкѣ  мягкіе  со- 
гласные  передне  язычные  и  губные.  Доказательствомъ  суще¬ 
ствованія  указанныхъ  смягченныхъ  согласныхъ  въ  разсматри¬ 
ваемую  эпоху  служатъ  такіе  примѣры,  какъ  и^яаш е,  ж и- 
вяаше,  иліяаше  (Остр.  Ев.),  бдаше  (Изб.  1073  г.)  и  т.  п. 
Эти  написанія  свидѣтельствуютъ  о  существ  ваніи  въ  это  вре¬ 
мя  въ  русскомъ  языкѣ  мягкихъ  д,  в,  м  и  пр.  Единственнымъ 
же  источникомъ  для  возникновенія  мягкости  этихъ  соглас¬ 
ныхъ,  какъ  мы  знаемъ,  моглн-быть  лишь  смягчающіе  гласные, 
въ  томъ  числѣ  ь. 

Что  касается  задне-язычныхъ  согласныхъ,  то  есть  осно¬ 
ваніе  думать,  что  въ  XI  в.  діалектически  начинаютъ  появлять¬ 
ся  случаи  нѣкоторой  мягкости  задне  -  язычныхъ  согласныхъ 
въ  сочетаніхъ  кы,  гы,  хы,  въ  которыхъ  одновременно  съ 
измѣненіемъ  ы  въ  сторону  г  соотвѣтственно  перемѣщалась 
впередъ  и  артикуляція  указанныхъ  согласныхъ;  правда,  при¬ 
мѣры,  подтверждающіе  это  явленіе,  относятся  къ  области  заим¬ 
ствованныхъ  словъ  (таковы  напр. — с  к  и  п  и  я  Остр.,  с  к  и  п  т  р  ъ 
Мин.  1097),  но  тѣмъ  не  менѣе  смягченное  к  уже  существо¬ 
вало  въ  нѣкоторыхъ  сѣверно-русскихъ  говорахъ,  ибо  опо  уже 
появляется  ца  мѣстѣ  ц  въ  формѣ  Д.  Предл.  ед.  ск.ШТееія  на 
-а,  напр.  дъмъкѣ  вм.  *дъмъцѣ  (собственное  имя)  въ  Май. 
1096  г.  3)  Необходимо  еще  отмѣтить  присутствіе  формъ  Д. 
и  Предл.  ед.  *%ъ  окончаніемъ  ~кѣ  вм.  -цѣ  отъ  прилагатель- 

‘)  Отмѣтимъ  однако  написаніе  оуселемжіж  (В.  ед.)  такжз  въ  Мар¬ 
ке,  Лук.  И,  1),  т.  е.  с.  аро-славянскомъ  памятникѣ  не -русской  редакціи; 
второе  же  слово  съ  начальнымъ  ѵ  встрѣчается  еще  въ  чешскомъ  (сЬоіІііу). 
Въ  обоихъ  случаяхъ  можно  видѣть  чередованіе  префиксовъ  въ  и  у- 

2)  Именно— въ  записи:  стая  бце  номагаи  рабу  своему  дъмъкп.  на 
мънога  лѣта  аминъ. 
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ныхъ  на  -скъ  въ  Изборн.  1073  г.:  противу  золобѣ  женьскть, 
въ  члчскѣи  души. 

^  6)  Въ  разсматриваемомъ  столѣтіи  на  мѣстѣ  основно- 
русскаго  е  при  извѣстныхъ  условіяхъ  уже  произносился  глас¬ 
ный  болѣе  или  менѣе  близкій  къ  о,  о  чемъ  уже  говорилось 
раньше  (стр.  273). 

7)  Смѣшеніе  нѣкоторыхъ  типовъ  в  формъ  склоненія 
существительныхъ,  начавшееся,  еще  въ  славянскомъ  праязыкѣ, 
къ  половинѣ  XI  в.  достигло  въ  русскомъ  языкѣ  болѣе  значи¬ 
тельной  степени.  Такъ,  типы  муж.  р.  „рабъ*  и  „сынъ*  кромѣ 
И.  В.  ед.  смѣшиваются  еще  ивъ  нѣкоторыхъ  другихъ  наде¬ 
жахъ  вслѣдствіе  дальнѣйшаго  распространенія  окончаній  вто¬ 
рого  типа  на,- первый;  сюда  относятся  падежи  Р.  ед.  и  мн.; 
такъ,  въ  Изб.  1073  г.  читаемъ  вмѣсто  „отъ  льна® — „отъ 
льн уи,  вмѣсто  „плодъ*  или  „трудъ® — „плод о'вг*  и  „тру- 
д овъа,  также— „чар оо г*  вм.  чаръ,  „грѣхоог,®  при  парал¬ 
лельной  формѣ  „грѣхг®;1)  въ  мягкомъ  склоненіи  аналогичное 
окончаніе  пишется  черезъ -евг,  напр.  „врач  ев  га  (окончанія 
-у  и  -овъ  ||  -евъ  перенесены  изъ  второго  типа).  Съ  другой  сто¬ 
роны  и  во  второмъ  тинѣ  встрѣчаемъ  въ  тѣхъ  же  падежахъ 
окончанія  перваго  типа,  напр.  въ  Остром.  Ев, — Р.  ед.  „врьха® 
на  ряду  съ  „до  врьх^“  (слово  это  первоначально  принад¬ 
лежало  къ  склоненію  основъ  на  -й-,  срв.  литов,  ѵігзггз);  мож¬ 
но  предположит*»,  судя  но  современнымъ  результатамъ,  что 
уже  тогда  начала  создаваться  дифференціація  окончаній  -а 
и  -у  до.  особымъ  оттѣнкамъ  значенія,  и  другимъ  условіямъ 
употребленія,  независимо  отъ  первоначальной  принадлежности 
слова  къ  тому  или  другому  склоненію.  2)  Нромѣ  смѣшенія 


\  По-вкдимо’йу,  ..окончаніе  -овъ  раньше  всего  появляется  въ  тѣхъ 
именахъ,  въ  которыхъ  удареніе  во  мн.  и.  падало  па  падежное  окончаніе. 

-)  Такъ,  в:  примѣрѣ  лотъ  льн;/»  мы  видимъ  сочетаніе  вещественнаго 
названія  съ  предлогомъ  исходнаго  значенія,  а  затѣмъ  присоединяются  и 
другіе  оттѣнки  значенія  и  вообще  другіе  моменты;  такъ,  въ  XIV  в.  мя 
уже  встрѣчается:  со  брегу,  до  тръгу,  т.  е.  исходный  и  достигательный  от- 


г 
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указанныхъ  типовъ  именъ  существительныхъ  -муж.  рода  мы 
встрѣчаемъ  смѣшеніе  и  въ  именахъ  существительныхъ  ср.  р. 
между  типами  „тѣло8  (основа  содержала  суффиксальный 
слогъ  -ес-)  и  „лѣто"  (безъ  такого  слога);  срв.  въ  Изб.  1073  г. 
тѣлесе  (Р.  ед.),  тѣлеса  (И.  В.  мн.),  тѣлесъ  (Р.  мн.)  ||  тѣлу 
(Д.  ед.),  тѣлъмь  (Тв.  ед.).  Толчокъ  къ  такому  смѣшенію  далъ 
И.  В.  ед.,  совпавшій  въ  обоихъ  типахъ  уже  въ  слав,  пра¬ 
языкѣ.  Что  же  касается  склоненія  существительныхъ  жен. 
рода  на  -я  (-а),  то  въ  немъ  также  начинаютъ  появляться 
случаи  смѣшенія  нѣкоторыхъ  падежныхъ  формъ  съ  другими 
типами.  Прежде  всего  въ  Род.  ед.  мягкаго  склоненія  рядомъ 
съ  окончаніемъ  -я  Л  -ѣ  появляются  формы  на  - ц ,  по  всей  вѣ¬ 
роятности  подъ  вліяніемъ  склоненія  словъ  того  же  рода  на 
-ь  (наир,  дверь,  кость),  благодаря  чему  получалась  гармонія 
съ  соотвѣтствующимъ  окончаніемъ  (- ы )  твердаго  склоненія; 
срв.  въ  сѣв.-рус.  Род.  ед.  Етфросиеиг,  отрокович^ 
(Мин.  1095  г.).  Такимъ  образомъ  въ  женскомъ  мягкомъ  скло¬ 
неніи  получились  три  одинаковыя  формы  для-  падежей  Р.  Д. 
и  Предл.  ед.,  чтб  въ  свою  очередь  вызывало  потребность 
дифференцировать  Род,  падежъ  отъ  двухъ  другихъ  (болѣе 
родственныхъ  между  собою  по  смыслу);  это  и  достигалось 
распространеніемъ  въ  этихъ  нослѣднихъ  соотвѣтствующаго 
окончанія  изъ  твердаго  склоненія,  напр.  въ  пустыни.  (Мин. 
1096  г.).  Отмѣтимъ,  далѣе,  въ  склоненіи  словъ  муж.  рода 
распространеніе  формы  Родит,  ед.  на  Вин.  ед.  въ  названіяхъ 
лицъ  и  вообще  одушевленныхъ  предметовъ,  напр,  „рабъ  г  на 
своего  славить8  (Изб.  1073  г.,  л,  28*).  Толчокъ  къ  такому 
преобразованію  могъ  идти  отъ  случаевъ,  когда  при  дѣйствя 
тельномъ  глаголѣ  стояло  отрицаніе  и  названіе  объекта  ста¬ 
вилось  уже  въ  Род.  надежѣ;  срв.  въ  Остром.  Ев.  (Іо.  IV, 
16 — 17)  выраженія:  призови  мжжг.  твои' (Вин.  ед.)  (|  не  имамъ 
мажа  (Род.  ед.).  Впрочемъ  въ  нѣкоторыхъ  типичныхъ  выра 

тѣнки  значенія  отъ  именъ,  не  принадлежащихъ  въ  названіямъ  веществен¬ 
нымъ,  и  т.  п. 
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женіяхъ  еще  продолжало  сохраняться  сходство  съ  Н  ед., 
какъ  видно  изъ  такихъ  выраженій  лѣтописи,  какъ:  „поймемъ 
жену  его  Вольгу  за  князь  свой  Малъ*. 

Намъ  осталось  указать  еще  на  замѣну  окончанія  а  въ 
мягкомъ  склоненіи  не  только  черезъ  -я  (-а),  но  еще  и  черезъ 
-ѣ,  а  именно  въ  падежахъ  Р,  ед.  и  И.  В,  мн.  женскаго  рода 
и  В.  ми.  муж.,  напр.  въ  Остр.  Ев.:  великыя  недѣля.  (Р.  ед.), 
потъ  (его  яко  капля,  кръви  (И.  мн.);  Изб.  1078  г.:  отъ 
троица  (при  болѣе  частомъ — „отъ  троица“)  л.  8*,  и  др.; 
обыкновенно  послѣднее  окончаніе  считается  исконно-русскимъ, 
а  первое — церковно-славянизмомъ. 

8)  Прилагательныя  (а  также  причастія)  простыя  въ  XI  в. 
склонялись  еще  по  всѣмъ  падежамъ  подобно  существитель¬ 
нымъ,  напр.:  на  м ънога  лѣта  (Мин.  1096,  приписка),  мъ но¬ 
га  м ъ  душамъ  (Остром.  Ев.,  запись)  и  т.  п.  Что  касается 
сложныхъ  прилагательныхъ  (и  причастій),  то  она  встрѣчают¬ 
ся  въ  памятникахъ  XI  в.  въ  двоякой  формѣ — съ  повтореніемъ 
гласнаго  (того  же  или  однороднаго)  передъ  конечнымъ  сло¬ 
гомъ  и  безъ  такого  повторенія,  папр.  въ  Изб.  .1073  г.:  оби- 
димааго,  сир^д/му,  б  л  и  ж  ь  нюд/ м  у,  храня  штаммъ, 
различьемъ хъ  и  т.  д.  ||  съмрьтьнаго,  е  у  против  ь- 
имхъ  и  пр.  ’) 

Примѣчаніе*  Нѣкоторые  изслѣдователи  окончанія  - ааю  ц  -ууму  вы¬ 
водятъ  фонетически  изъ  -аего  и  -у ему,  встрѣчающихся  въ  нѣкоторыхъ  ста¬ 
ро-славянскихъ  памятникахъ.  Однако  мы  не.  находимъ  тѣхъ  общихъ  фоне¬ 
тическихъ  законовъ,  къ  которымъ  можно  было  бы  свести  такое  эвуковое 
измѣненіе.  Не  считая  это  преобразованіе  фонетическимъ;  мы  его  объясняемъ 
прино  ролле  чіеаіъ  къ  формамъ  съ  ~ии-:  гдѣ  уже  имѣлось  повтореніе  одного 


')  Въ  былинной  поэзіи,  а  также  въ  нѣкоторыхъ  сѣв.-влр.  народныхъ 
говорахъ  сохранялись  образованія  съ  - ыи -  и  -гм#-;  срв.  въ  былинѣ  о  Свято¬ 
горѣ  (Гил  ь  ферднп  г  ъ,  Онежскія  былины,  1873  г.,  стр.  6): 

На  тыхъ  горахъ  высокихъ 
На  той  на  Святой  Горы. 

Былъ  богатырь  чюдньш .  ч 
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я  того  жѳ  гласнаго.  Что  касается  окончаній  мягкаго  склоненія  -лаю,  -юуму, 
то  онл  при  пашемъ  толкованія  не  представляютъ  затрудненія,  такъ  какъ 
гласные  ’а  в  ’у  (т.  ѳ.  съ  мягкой  экскурсіей)  при  повтореніи  или,  точнѣе, 
продленіи  могли  дать  лишь  гласные  а  и  у  (уже  безъ  мягкой  экскурсіи). 

Рядомъ  съ  приведенными  образованіями  имѣются  такія, 
которыя  обязаны  вліянію  мѣстоименнаго  склоненія.  Сюда  от¬ 
носятся  окончанія  Дат.  ед.  муж.  и  ср.  на  - ому  -ему,  встрѣ¬ 
чающіяся  уже  въ  памятникахъ  XI  в.,  напр.  благовѣрьном/, 
бдижьне.ш/  (Изб.  1073)  и  др.,  по  образцу  мѣстоименныхъ 
формъ  юму ,  ему  и  др.  Формы  Р.  ед.  съ  окончаніями  -ого  и 
-ею  извѣстны  заданное  время  лишь  въ  мѣстоименныхъ  обра¬ 
зованіяхъ,  напр.  въ  Изб.  1073  г.  —  он  ого,  всякою,  нѣкого, 
іединого  и  пр.  Кромѣ  того  въ  И.  ед.  муж.  рода  первичное 
окончаніе  - ы  *)  ( ||  -ыи)  замѣнялось  черезъ  -ои  подъ  вліяніемъ 
соотвѣтствующей  формы  притяжательныхъ  мѣстоименій  и  въ 
гармоніи  съ  окончаніями  -ому  и  -ого,  срв.  Мин.  1095— блгогг 
члколюбьче. *  2) 

9)  Въ  области  глагола  въ  памятникахъ  русскаго  языка 
XI  в.  тѣ  же  временныя  образованія,  какъ  и  въ  старо-славян¬ 
скомъ,  т.  е.  настоящее  время,  имперфектъ  (прош.  несоверш.  съ 
аористическимъ  окончаніемъ),  перфектъ  (сложное  образованіе 
для  передачи  такого  прошедшаго,  результаты  котораго  еще  на¬ 
лицо),  аористъ  (прош.  совершенное  историческое)  и  будущее 


л)  Мы  признали  первичнымъ  окончаніе  такъ  какъ  только  оно 
могло  произойти  изъ  *ъ-н;  къ  этому  окончанію  восходятъ  и  соотвѣтствую¬ 
щіе  рефлексы  вь  современныхъ  славянскихъ,  языкахъ,  а  также  отчасти  въ 
русскомъ  (именно  въ  бѣлорусскомъ  нарѣчіи);  это  окончаніе,  встрѣчается  н 
въ  памятникахъ  ХІ^в.,  напр.  въ  Остром.  Еванг.  с т  и  (въ  записи),  Мин. 
1095  г.  чьотън  ы  крстъ,  Изб.  1073  г.  чисты  п  др.  Что  лее  касается 
окончапія  -ыи,  то  оно  представляетъ  собою  подновленіе  ради  гармоніи  по 
виду  и  числу  слоговъ  съ  другими  сложными  падежпшш  формами  прила¬ 
гательныхъ. 

2)  Присутствіе  окончанія  -ои  (И.  Зв.  ед.  прялагат/)  въ  памятникѣ 
новгородскомъ  гармонируетъ  съ  данпымя  современной  діалектологіи;  на 
томъ  лее  основаніи  мы  не  ожидаемъ  этого  окончанія  въ  памятникахъ  южно¬ 
русскихъ  (срв.  выше  стр.  343,  пунктъ  10-ый). 
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(несовершеннаго  и  совершеннаго  вида).  Однако  мы  замѣча¬ 
емъ  и  нѣкоторыя  отличія  въ  этихъ  образованіяхъ,  зависѣв¬ 
шія  отъ  особенностей  русскаго  языка.  Такъ,  въ  имперфектѣ 
вмѣсто  старо-славянскаго  сочетанія  -ж»-  передъ  окончаніями 
(напр.  іідѣАиіб  3  ед.)  нерѣдко  встрѣчаемъ  написанія  съ  -яа-, 
напр.  идяаше,  Остром,  Ев.;  кромѣ  этихъ  протяженныхъ 
формъ  существуютъ  еще  простыя  съ  однимъ  - ѣ -  (напр.  ндъше^ 
которымт.  въ  русскомъ  произношеніи  вѣроятно  соотвѣтство¬ 
вала  образованія  съ  гласнымъ  -V,  напр.  идяше,  каковыя 
написанія  и  встрѣчаемъ  впослѣдствіи  въ  качествѣ  господству¬ 
ющихъ.  Что  касается  сложнаго  прошедшаго  съ  значеніемъ 
^  перфекта  (напр.  неслъ  іесмь  и  т.  п.),  то  въ  немъ  глаголъ 
„быть"  начиваетъ  уже  опускаться,  срв.  въ  написи  на  Тму- 
тораканскомъ  камнѣ:  „Глѣбъ  князь  ыѣрилъ“  (вм.  мѣрилъ 
іесть).  При  этомъ  причастныя  формы  на  -лъ,  исключительно 
примѣнявшіяся  въ  сложныхъ  временахъ,  удерживали  еще  это 
окончаніе  и  тамъ,  гдѣ  теперь  оно  оказывается  уже  утра¬ 
ченнымъ,  срв.  въ  Изб.  1073  г.:  погребла,  въздрасла, 
умьр’дг  и  т.  п.  Изъ  причастныхъ  формъ,  употребляющихся 
самостоятельно,  а  не  для  образованія  временъ,  отмѣтимъ  при¬ 
частія  наст,  и  прош.  времени  дѣйств.  залога,  которыя,  совпа¬ 
дая  своими  сложными  формами  (напр.  текьш— прич.  наст,  и 
прош ),  потребовали  различенія;  благодаря  этому  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  XI  в.  причастныя  формы  наст,  времени  типа 
„тек аиа  (Изб.  1073  г.),  по  образцу  которыхъ  и  соотвѣт¬ 
ствующія  простыя  формы  смѣнили  свое  -ы  на  -а  (тека  вы. 
текы);  эти  замѣны  произошли  по  аналогіи  къ  существовав¬ 
шимъ  въ  языкѣ  первичнымъ  формамъ  того  же  причастія  во 
второмъ  спряженіи,  изъ, которыхъ  сложныя  оканчивались  на 
-яи  (т.  е.  -’аи),  а  краткія  на  -я  (т.  е. 

Въ  заключеніе  позволимъ  себѣ  сказать  нѣсколько  словъ 
относительно  діалектическихъ  чертъ,  выступающихъ 
въ  памятникахъ  XI  в.  Къ  такимъ  чертамъ  въ  новгородскихъ 
памятникахъ  нужно  отнести  взаимную  мѣну  ц  и  ч\  такъ,  въ 
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Минеѣ  1095  г.  встрѣчаемъ—^  вм.  ч:  наставьни^е  (вм. 
-че,  Зват.  ед.),  слн^ьныя  (В.  мн.  муж.),  четвероконь- 
г^ьнии  и  пр.;  ч  вм.  ц :  ручѣ  (двойств,  число),  коеьчи 
(И.  мн.),  прочвьте  и  др.;  само  собою  понятно,  что  эти 
орѳографическія  погрѣшности  встрѣчаются  рядомъ  съ  правиль¬ 
ными  написаніями.  Другою  чертою  сѣверно-русскихъ  новгород¬ 
скихъ  памятниковъ  XI  в.  служитъ  встрѣчающаяся  въ  нихъ 
замѣна  ’аС’  черезъ  е  или  ѣ  (срв.  стр.  257),  напр.:  въ  Минеѣ 
1095  г. — въждедая,  суграженинъ;  въ  Минеѣ  1097  г. — 
див/ыцеся;  въ  Путятиной  Минеѣ  XI  в.  —  б  о  л  йщи  и  мъ). 
Въ  аналогичныхъ  условіяхъ  ѣ  замѣняется  иногда  черезъ  и, 
напр.  въ  Минеѣ  1096  г.:  лицемирьствовавъ,  тьрьпад- 
ниіе,  претьрьпмлъ  іе  с  и,  невмдѣния. 

Что  касается  діалекта  Изборниковъ  Святослава,  то  уже 
Буслаевъ  видѣлъ  въ  нихъ  памятники  южно-русскаго  языка 
на  основаніи  чертъ,  которыя  онъ  признавалъ  за  малорусскія; 
таковыми  онъ  считалъ  случаи  замѣны  ѣ  черезъ  и  и  частое  от¬ 
сутствіе  окончанія  -ть  въ  Б  ед.  наст.,  напр.  въ  Изб.  1073  г., 
л.  153* —  илам енгт  („пламенѣетъ,  пылаетъ")  вм.  пламе¬ 
неют.  Однако  такая  характеристика  діалекта  Изборниковъ 
Святослава  не  раздѣляется  всѣми  изслѣдователями;  нѣкоторые 
видятъ  въ  діалектѣ  названныхъ  памятниковъ  предка  велико- 
/  русскаго  юга.  Къ  сожалѣнію  Изборники  Святослава  пока  еще 
не  изучены  съ  достаточною  полнотою 

Заканчивая  обзоръ  явленій  русскаго  языка  за  древнѣй¬ 
шую  историческую  эпоху,  т.  е.  за  вторую  половину  XI  в., 
мы  оговоримся,  что  остановились  па  ней  съ  особенною  по¬ 
дробностью  въ  виду  того,  что  она  представляетъ  какъ  бы 
исходную  базу  для  изложенія  дальнѣйшаго  историческаго 
развитія  русскаго  языка;  при  обзорѣ  послѣдующихъ  вѣковъ 
мы  будемъ  уже  болѣе  кратки,  ограничиваясь  указаніемъ  на 
появленіе  новыхъ  чертъ  въ  памятнирхъ  или  же  утрату  преж¬ 
нихъ,  при  чемъ  будемъ  приводить  лишь  древнѣйшіе  при¬ 
мѣры. 
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ХІІ-ый  вѣнъ. 

Къ  памятникамъ  .  этого  вѣка,  кромѣ  книгъ  церковныхъ 
и  назидательныхъ  (Мстиславово  Ев.  около  1115  г.,  Галицкое 
Ев.  1144,  Добрилово  Ев.  1164  г.,  два  новгородскихъ  стихи¬ 
раря  1157  г.  и  около  1163  г.;  также  къ  XII  или  XIII  в.  по 
соображеніямъ  палеографическимъ  въ  связи  съ^  языковыми 
данными  относятъ  Житіе  Ѳеодосія  Печерскаго,  Сказаніе  о 
Борисѣ-  и  Глѣбѣ  и  нѣк.  др.),  принадлежатъ  двѣ  грамоты: 
кіевская— -великаго  князя  Мстислава  Владиміровича,  ИЗО  г., 
и  новгородская  —  прен.  Варлаама  Хутынскаго,  отъ  конца 
этого  вѣка,  наконецъ  нѣсколько  надписей,  напр.  на  чарѣ 
ке.  Владиміра  Давыдовича  до  1151  г,,  на  крестѣ  св.  Ефр  - 
синіи  Полоцкой  1161  г.  и  др. 

Русскій  языкъ  за  данное  столѣтіе  сохраняетъ  особен¬ 
ности  языка  второй  половины  предшествующаго  столѣтія, 
представляя  при  этомъ  лишь  весьма  немного  новыхъ  чертъ; 
за  то  въ  немъ  появляются  новые  памятники — галиако  волкш- 
скіе,  обнаруживающіе  въ  себѣ  ясные  признаки  южнорусска¬ 
го  (впослѣдствіи— малорусскаго)  типа.  Остановимся  сначала 
на  первыхъ  и  преимущественно  на  грамотахъ,  а  затѣмъ  уже 
обратимся  къ  памятникамъ  галицко-волынскимъ. 

Грамоты  и  другіе  памятники  разсматриваемаго  време  н, 
соотвѣтствуя  въ  общ  мъ  по  языку  предшествующему  столѣтію, 
тѣмъ  самымъ  подтверждаютъ  и  сдѣланные  нами  выводы. 
Такъ,  напр  ,  въ  области  фонетики  мы  встрѣчаемъ  уже  болѣе 
частые  случаи  ей  о  въ  извѣстныхъ  условіяхъ  на  мѣстѣ  ь 
иг  (противенъ— Грам,  Мстисл.,  за  В  о  л  хо  в  о  м  ъ  —  Вклад. 
Варл.)  й  пропускъ  послѣднихъ  въ  другихъ  условіяхъ  (клто, 
влсеволоду — ІВрам.  Мстисл.;  влто,  зллыми,  влсе — Вклад. 
Варл.).  Въ  области  морфологіи  отмѣтимъ:  въ  мягкомъ  жен¬ 
скомъ  склоненіи  продолжаютъ  встрѣчаться  случаи  окончанія 
-и  вм.  -я  или  - ѣ  (ст.-с'л  -а),  напр.  о>  ф  р  о  с  и  н  ь  и  Р.  с;і. 
(надп.  на  крестѣ),  а  въ  Д.  Предл.  ед.  -гь  вм.  -и  въ  томъ 
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же  склоненіи;  въ  сложномъ  склоненіи  прилагательныхъ  встрѣ¬ 
чается  сду^й  мѣстоименнаго  окончанія  - ого  въ  Р.  ед.:  ве- 
л  и  к  о  г  о  (надп.  на  чарѣ);  въ  глаголахъ  сложное  прошедшее, 
служившее  для  передачи  перфекта,  попадается  безъ  вспомо¬ 
гательнаго  глагола  не  только  въ  3-емъ  лицѣ,  но  и  въ  1-омъ 
(конечно  съ  личнымъ  мѣстоименіемъ,  которое  при  сохраненіи 
сложной  формы  глагола  можетъ  опускаться),  срв.  въ  Грам. 
Мстисл,:  язъ  далъ  ||  далъ  іесмь.  Кромѣ  того  въ  памятникахъ 
XII  в.  продолжаютъ  употребляться  также  и  аористическія 
образованія  прош.  времени,  хотя  въ  грамотахъ  они  не  встрѣ¬ 
чаются.  Отсюда  нѣкоторые  ученые  выводятъ,  что  эти  формы 
въ  данную  эпоху  уже  или  не  существовали  въ  живой  рѣчи, 
или  же  стали  рѣдкими.  Намъ  кажется  однако,  что  отсутствіе 
или  же  рѣдкость  -примѣненія  аористическихъ  образованій  въ 
грамотахъ  обусловливались  самымъ  смысломъ  текста  грамотъ, 
требовавшимъ  употребленія  перфекта,  а  не  имперфекта  или 
аориста.  Это  соображеніе  подтверждается  и  тѣмъ,  что  лѣто¬ 
пись  Нестора,  дошедшая  до  насъ  въ  спискахъ  не  ранѣе 
конца  XIV  в,,  тѣмъ  не  менѣе  изобилуетъ  еще  всѣми  упомя¬ 
нутыми  глагольными  формами, 

Переходимъ  теперь  къ  галицко-волынскимъ  памятникамъ 
XII  в.  и  отмѣтимъ  діалектическія  особенности  ихъ  по  срав¬ 
ненію  съ  прежде  разсмотрѣнными  памятниками.  Къ  этимъ 
особенностямъ  принадлежитъ  прежде  всего  нерѣдкое  написа¬ 
ніе  ѣ  на  мѣстѣ  основно -русскаго  в  передъ  мягкими  соглас¬ 
ными  во  вторично-закрытыхъ  слогахъ.  х)  Такъ,  въ  Добрило- 
волк  Евангеліи  (1164  г.)  на  мѣстѣ  этимологи ческаго  е  ино¬ 
гда  стоитъ  ѣ  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  наир,  вамяныс, 
аортьнья,  камень,  и»щь,  птсть,  о  вся>мь,  по  ч  го¬ 
жи.  М  ь,  б  у  д  ѣт  ь,  придать  и  пр.  Кромѣ  того  галипко- 
волынскіе  памятники  представляютъ  нѣсколько  другихъ  осо¬ 
бенностей,  какъ  напр.  случаи  замѣны  сочетанія  жд  черезъ  жч 


‘)  0  происхожденіи  этого  явленія  см.  выше— сноску  1-уто  на  стр.  270. 
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(наир,  „идасченуть®,  Галиц.  Ев.  1144  г.).  Срв.  также  случаи 
постановки  въ  3  ед.  и  мн.  въ  глаголахъ-ѵокончавія  -ти  вм. 
- ть  передъ  мѣстоименіемъ  и,  т.  е.  „его“ — В.  ед.  муж.  (наир, 
„въдасш#  й*— Жат.  Бор.  и  Гл,,  „провожахуяш  ии—  Жит. 
Ѳеод.). 

ХІІІ-ый  вѣкъ. 

Число  памятниковъ  церковныхъ  и  грамотъ,  дошедшихъ 
до  насъ  отъ  XII  в.,  болѣе  значительно  по  сравненію  съ 
предшествующимъ  столѣтіемъ;  между  памятниками  есть  также 
принадлежащіе  новымъ  діалектическимъ  областямъ — смолен¬ 
скіе,  рязанскіе  и  нѣк.  др.,  при  чемъ  въ  грамотахъ  и  догово¬ 
рахъ  встрѣчаемъ  частыя  нарушенія  традиціонной  церковно¬ 
славянской  орѳографіи;  съ  другой  стороны,  ивъ  кіевской 
области  памятники  прекращаются,  чтЬ  объясняютъ  запустѣ¬ 
ніемъ  этого  края  послѣ  разоренія  Кіева  татарами,  такъ  что 
для  юга  Россіи  за  это  время  намъ  извѣстны  лишь  памятники 
галицко -волынскіе,  которые  продолжаютъ  содержать  уже  из¬ 
вѣстныя  намъ  черты.  Въ  виду  этого  мы  въ  своемъ  изображе¬ 
ніи  языка  даннаго  столѣтія  оставимъ  въ  сторопѣ  югъ  и  обра¬ 
тимся  къ  характеристикѣ  сѣверно-русскаго  языка  съ  его 
діалектическими  различіями,  для  чего  намъ  будутъ  служить 
слѣдующіе  памятники:  новгородская  кормчая,  съ  присое¬ 
диненіемъ  Русской  Правды,  около  1282  г.,  договоры  и  гра¬ 
моты  Новгорода;  ростовское  житіе  Нифопта  1219г.;  ра¬ 
за  н  с  кая,  кормчая  1284  г.;  смоленскіе  договоры  1229  г. 
и  1230  г.  и  двѣ  грамоты  1284  г.,  а  также  витебская  грамота 
ок.  1300  г. 

Остановимся  сначала  на  чертахъ  болѣе  или  менѣе 
общихъ  указаннымъ  памятникамъ,  а  затѣмъ  постараемся 
установить  по  мѣрѣ  возможности  и  нѣкоторыя  діалектическія 
особенности. 

1)  Ивъ  предъидущаго  мы  знаемъ,  что  *ъ  и  *ь  къ  дан¬ 
ному  времени  успѣли  уже  развиться  въ  двѣ  стороны,  а  имен- 
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по— въ  однихъ  условіяхъ  измѣнились  въ  о  и  е,  а  въ  другихъ 
исчезли.  Въ  памятникахъ  ХШ  в.  мы  встрѣчаемъ  не  только 
это  явленіе,  но  еще  и  случаи  вторичныхъ  бѣглыхъ 
гласныхъ,  возникшихъ  по  аналогіи  къ  первичнымъ  бѣг¬ 
лымъ  гласнымъ,  напр.  вѣдеръ  (Новг.  Кормч.)  вм.  вѣдръ; 
съ  другой  стороны  основное  е  слова  „ камень"  становится 
бѣглымъ,  срв,  на  камъни  (Жит.  Ниф.)  ви.  на  камени. 
•Благодаря  процессу  возникновенія  бѣглыхъ  гласныхъ,  соглас¬ 
ные,  прежде  раздѣлявшіеся  слабымъ  гласнымъ  ъ  или  ъ,  за¬ 
тѣмъ  исчезнувшимъ,  пришли  въ  соприкосновеніе,  а  вслѣдствіе 
этого  происходила  въ  соотвѣтствующихъ  случаяхъ  ассими¬ 
ляція  ихъ  по  звонкости,  что  и  отражается  въ  письменныхъ 
памятникахъ  даннаго  вѣка,  хотя  самое  измѣненіе  могло  по¬ 
лучиться  ранѣе;  срв.  адѣ,  збирають  (Новг.  Кормч.),  гдѣ 
(Жит,  Ниф.). 

2)  Гласный  е,  измѣнившійся  передъ  твердыми  соглас¬ 
ными  въ  ’о,  обозначается  теперь  нерѣдко  черезъ  о  послѣ 
согласныхъ  не-парныхъ  по  твердости  и  мягкости,  т.  е.  послѣ 
шипящихъ  и  щ  такое  обозначеніе  встрѣчаемъ,  напр.  въ  Д. 
ед.  сложныхъ  прилагательныхъ  и  причастій,  а  также  извѣст¬ 
ныхъ  притяжательныхъ  мѣстоименій,  напр.  лежащему 
(Новг.  Кормч),  вашому,  нашому  (Смол.  Грам.  1284  г.); 
подобнымъ  же  образомъ  пишемся  иногда  о  вм.  е  въ  окончаніи 
Д.  нн.  существительныхъ,  напр.  купьдомъ,  нѣмьцомъ 
(Смол.  Грам.  1284  г.).  Послѣ  другихъ  согласныхъ  продолжа¬ 
етъ  писаться  е,  срв.  федоръ  (тамъ-же). 

3)  Въ  твердомъ  склоненіи  существительныхъ  муж,  рода 
раньше  начавшіеся  процессы  аналогіи  и  дифференціаціи  раз¬ 
виваются  дальше.  Такъ,  напр.,  окончаніе  - у  стало  обычнымъ 
для  обозначенія  измѣряемыхъ  веществъ  при  количественныхъ 
словахъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  Предл.  ед.  утверждается  окон- 
ченіе  -у  въ  сочетаніи  съ  предлогами  мѣстнаго  значенія  (ег 
и  да),  при  чемъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  окончаніе  необхо¬ 
димо  сопровождалось  удареніемъ;  срв.  Р.  ед.~взяти  %  вѣдеръ 
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солоду....  а  гороху  %  убороковъ  (Рус.  Правда),  Предл. 
ед. — въ  пиру,  на  търгу  (Новг.  Кормч.).  Рядомъ  съ  ра<> 
ширеніемъ  окончанія  -у  мы  видимъ  расширеніе  въ  томъ  же 
склоненіи  и  окончанія  -овъ,  которое  примѣняется  уже  и  въ 
случаяхъ  безъ  ударенія,  напр.  „повозояг  нс  имати“  (Новг. 
грам.  1270),  закладниконг  (Новг.  Догов.  1270),  роз- 
бойпик овъ  (Смол.  Догов  1230).  Сверхъ  всего  этого  въ 
И  мн.  того  же  склоненія  утверждается  по  аналогіи  новое 
окончаніе  -ы  (вм.  -и),  одинаковое  съ  окончаніемъ  В.  мн., 
напр,  чины  (Жит.  Ниф.).  Несомнѣнно  здѣсь- оказали  влія¬ 
ніе — твердое  женское  склоненіе,  въ  которомъ  во  мн.  ч.  уже 
издавна  совпадали  между  собою  названные  падежи,  оканчи¬ 
вавшіеся  на  *ы,  *)  а  также  то  обстоятельство,  что  и  въ  са¬ 
момъ  муж.  Р  'дѣ  существовало  совпаденіе  тѣхъ  же  падежей 
въ  ед.  ч.  Упо  і'немъ  еще,  что  въ  мягкомъ  склоненіи  муж. 
рода-въ  Мѣстн  ед.  встрѣчается  окончаніе  - ѣ  по  аналогіи  къ 
соотвѣтствующему  твердому  склоненію,  напр.  въ  Ярославль 
(Новг.  Кормч.). 

Представимъ  теперь  нѣкоторыя  особенности  въ  памят¬ 
никахъ  разсматриваемаго  вѣка,  позволяющія  установить  три 
діалектическія  области  въ  сѣверно-русскомъ  языкѣ:  новгород¬ 
скій  говоръ,  господствующій  вт*  сѣверной  полосѣ,  и  затѣмъ 
говоры  ростовско-рязанскій''  и  смоленскій ,  изъ  которыхъ  пер¬ 
вый  занималъ  востокъ  средней  полосы  тогдашней  Руси,  а 
второй — западную  часть. 

Въ  новгородскихъ  памятниках  ь  мы  встрѣчаемъ  по  преж¬ 
нему  смѣшеніе  ч  и  ч  (панр.  у  купчевъ,  отча  ||  нроадь  — 
Догов,  новгор.  1270  г.),  а  иногда  и  замѣну  ударяемаго  глас¬ 
наго  а  между  мягкими  согласными  черезъ  е,  напр.  ос  вя¬ 
щею,  ть  (Новгор.  Кормч.);  въ  склоненіи  существительныхъ 


*)  Совпаденіе  по  формѣ  И.  и  В  мн.  существовало  н  въ  нѣкоторыхъ 
другихъ  склоненіяхъ,  а  именно:  въ  склоненіи  словъ  ж.  р.  на  -ь  (напр. 
кость),  въ  склоненіи  именъ  ср.  р.  (напр.  дѣто), 
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особенно  замѣтно  проявляется  роль  ударенія  при  дифферен¬ 
ціаціи  дублетныхъ  окончаній,  какъ  въ  мужескомъ,  такъ  и  въ 
женскомъ  родѣ:  кромѣ  указанныхъ  раньше  примѣровъ  муж. 
склоненія,  роль  ударенія  видна  и  при  дифференціаціи  окон¬ 
чаній  -ѣ  и  -и  въ  женскомъ  мягкомъ  склоненіи,  при  чемъ  въ 
Р.  ед.  присоединяется  еще  моментъ  отличенія  рагііііѵ’паго 
значенія  отъ  обычнаго  родительнаго;  срв.  въ  Новгор.  Кормч. 
„продаже  г  гривны®  —  Род.  рагШіѵ.  ||  б  с  з  ъ  волге,  не 
ползуеши  души — обыкн.  Род. 

Востокъ  средней  полосы,  занимаемый  ростовско  -  ря  іан- 
скимъ  говоромъ,  представляетъ  нѣкоторое  сходство  съ  новго¬ 
родскимъ  говоромъ,  но  не  имѣетъ  смѣшенія  ц  и  ч.  За  отсут¬ 
ствіемъ  спеціальныхъ  изслѣдованій  памятниковъ  ростовскихъ 
и  рязанскихъ,  мы  не  въ  состояніи  говорить  о  частныхъ  діа¬ 
лектическихъ  отличіяхъ  между  ними;  судя  но  нѣкоторымъ  при¬ 
мѣрамъ,  въ  рязанскомъ  говорѣ  уже  происходило  ослабленіе 
неударяемаго  вокализма,  но  только  простое,  а  не  диссимиля 
ціонное,  срв,  въ  Ряз.  Корм,  такіе  примѣры,  какъ:  слов  ѣ- 
сехъ,  бесѣда  (ѣ  въ  положеніи  передъ  мягкимъ  соглас¬ 
нымъ,  въ  слогѣ  первомъ  передъ  удареніемъ). 

Наибольшія  особенности  по  сравненію  съ  предшествую¬ 
щими  діалектами  представляетъ  запад  а  следке-русской  полосы , 
при  чемъ  типичными  памятниками  являются  Смол,  грамоты 
1229  и  1230  гг.  Изъ  данныхъ  этихъ  памятниковъ  считаю 
возможнымъ  заключать,  чю  здѣсь  уже  начались  измѣненія 
неударяемаго  вокализма  какъ  количественныя  (т.  е.  въ  отно¬ 
шеніи  длительности  гласныхъ),  такъ  и  качественныя.  Къ  нер 
вымъ  относится  сокращеніе  конечнаго  -и  въ  нѣкоторыхъ  не¬ 
ударяемыхъ  окончаніяхъ;  такъ,  въ  догов.  1229  г.  читаемъ: 
посулишь  (ем.  -ши,  2  ед.),  уса  латъ  (вм.  пт,  неопр. 
вакл.),  въ  дог.  1280  г. — поставишь;  одновременно  съ 
этимъ  могло  происходить  подобное  яге  сокращеніе  окончанія 
-о и  въ  Д.  Мѣстн.  ед.  при.т.  ж.  р.,  благодаря  чему  оно  пре¬ 
вращалось  въ  -о]  (такое  произношеніе  мы  приписываемъ  ва- 


—  292 


чертанію  * ои  въ  примѣрахъ— по  ногатѣ  смольнеском,  у  рус- 
к ои  земли).  Что  касается  качественныхъ  измѣненій  въ  области 
неударяемаго  вокализма,  то  здѣсь  уже  намѣчаются  видоизмѣ¬ 
ненія  е  и  о  въ  зависимости  отъ  ихъ  неударяемаго  положенія, 
а  также  отъ  качества  ударяемыхъ  гласныхъ,  твердости  и  мяг¬ 
кости  сосѣднихъ  согласныхъ.  Гласные  ей  о  въ  слогѣ  пер¬ 
вомъ  передъ  удареніемъ  измѣняются  въ  направленіи  диссими¬ 
ляцій-; "(расподобленія)  съ  ударяемымъ  гласнымъ,  а  именно: 
неударяемое  е  склоняется  къ  г  (пишется  ѣ)  при  слѣдующемъ 
широкомъ  ударяемомъ  гласномъ,  срв.  у  твердят  ь,  дер¬ 
жат  и  (грам.  1229  г.),  сѣр/ьбра  (грам.  1230  г.),1)  между 
тѣмъ  какъ  гласный  о  измѣняется  въ  сторону  ы  (пишется  г), 
напр.  д ъ  Травны,  нгга  (грам.  1229  г.),  тгваръ  (грам. 
1230  г.).  Далѣе,  гласный  е  склонялся  къ  г  въ  положеніи 
послѣ  ударенія  внутри  слова  въ  особенности  передъ  мягкими 
согласными,  какъ  это  показываютъ  написанія  въ  Грам.  1229  г. 
— останя>ться,  будить,  въ  Грам.  1230  г.  —  будить, 
березѣ  „берегѣ0;  напротивъ  того,  передъ  твердыми  соглас¬ 
ными  е  измѣнилось  въ  ’о  какъ  послѣ  ударенія,  такъ  и  не¬ 
посредственно  передъ  удареніемъ,  что  и  отразилось  въ-одномъ 
изъ  списковъ  (именно  Д)  грамоты  1229  г.,  какъ  можно  за¬ 
ключить  изъ  слѣдующихъ  примѣровъ:  стареишому,  нем¬ 
це  м  ъ,  т  а  ж  о,  о  ж  о,  съ  ж  о  н  о  ю,  у  своее  хоны  (въ  даль¬ 
нѣйшемъ  это  неударяемое  о  измѣняется  одинаковымъ  обра¬ 
зомъ  съ  основнымъ  о).  Въ  области  консонантизма  для  смо-  . 
ленскаго  говора  характерными  являются  двѣ  черты:  переходъ 
согласнаго  в  передъ  другимъ  согласнымъ  въ  полугласный  чу 
(срв.  въ  Грам.  1229  г.  уз  думалъ,  на  матово  „на  во¬ 
стокъ0,  у  г  яти,  у  с  х  о  ч  е  т  ь)  и  смѣшеніе  ц  и  ч,  подобное 
новгородскому,  хотя  по-видимому  въ  менѣе  широкомъ  объемѣ 


*і  Подтвержденіемъ  того,  что  начертаніе  ѣ  передавало  налятальный 
гласный  близкій  къ  і,  можетъ  служить  чередованіе  написаній:  С  м  о  л  ѣ  н  ь- 
скѣ||Смолмпьскѣ  (грам.  1230  г.). 
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(еапр,  въ  Граи.  1 229  г. — Г  обкомъ  ||  Готскомъ;  куп¬ 
чемъ — Д.  мв.). 

Примѣчаніе.  Грамоіа  1229  г.  представляетъ  одно  загадочное  явленіе; 
пн.  конечныхъ  -г  н  -ъ  въ  ней  иногда  написаны  -о  и  - е  (и  даже  -тъ),  напр% 
б  е  р  ь  г  о  «берегъ»,  на  у  с  т  о  к  о,  въсхоч  е_т  е\\  в  ъ  с  х  о  ч  ѳ  т  ѣ  ||  у  с  х  о- 
четь  (Я  ед.).  По  мнѣнію  проф.  Пот  ебни  «памятники,  подобные  договору 
Мстислава  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ,  убѣждаютъ,  что  въ  XIII  и  ХІУ  в. 
глухіе  звуки  въ  серединѣ  и  на  концѣ  словъ  произносились  въ  Свр.,  къ  ко¬ 
торому  принадлежатъ  эти  памятники,  какъ  глухіе  гласные,  составляющіе 
слогъ.  Съ  своей  стороны  прибавимъ,  что  подобныя  формы  конечно  могли 
отчасти  существовать  въ  старинномъ  языкѣ,  но  лишь  при  извѣстныхъ 
условіяхъ  сочетанія  въ  фразѣ,  отчасти  же  вызывались  на  письмѣ  графи¬ 
ческой  аналогіей,  а  также,  быть  можетъ,  и  нѣкоторымъ  мудрствованіемъ 
грамотника,  для  котораго  смѣшиваніе  отчасти  эквивалентныхъ  начертаній 
ъ\\  о  и  ь  ||  е  ||  ѣ  представляло  сродство  придать  своему  письму  своеобразную 
ученость,  затруднявшую  чтеніе. 

XIV  ый  вѣнъ. 

Русскій  языкъ  XIV  в.  уже  значительно  приближается 
къ  современному  типу:  судя  по  памятникамъ,  въ  немъ  скла¬ 
дываются  системы  неударяемаго  вокализма,  происходятъ 
сокращенія  слабыхъ  гласныхъ  въ  нѣкоторыхъ  положеніяхъ, 
нивеллировка  системъ  склоненія  подходитъ  къ  концу,  "аори¬ 
стическія  образованія  и  супинъ  въ  глаголахъ  выходятъ  изъ 
употребленія.  Въ  это  время  уже  вырисовываются  главнѣйшіе 
изъ  современныхъ  діалектовъ.  Вообще  говоря,  ХІѴ-ый  вѣкъ 
оставилъ  весьма  значительное  количество  памятниковъ  азъ 
разныхъ  діалектическихъ  областей;  оставляя  однакожъ  въ 
сторонѣ  памятники  тѣхъ  говоровъ,  которые  уже  разсматрива¬ 
лись  нами  выше,  мы  перейдемъ  къ  памятникамъ  тѣхъ  діалек¬ 
тическихъ  областей,  которыя  теперь  впервые  проявляются 
письменно  въ  исторіи  русскаго  языка.  Къ  такимъ  памятни¬ 
камъ  относятся  грамоты — московскія,  полоцкія,  двинскія  и 
галицко-волынскія,  а  также  псковскіе  памятники  преимуще¬ 
ственно  церковнаго  характера  (изъ  памятниковъ  же  другихъ 
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областей  укажемъ  на  лѣтописи  лаврентьевскую  или  суздаль¬ 
скую  1 377  г.  и  новгородскую,  которыя  представляютъ  со¬ 
бою  списки  съ  прежнихъ  не  дошедшихъ  до  насъ  лѣтописей. 
Изъ  всѣхъ  произведеній  письменности  даннаго  вѣка  наи¬ 
большее  вниманіе  мы  удѣлимъ  нарѣчію  московскихъ  памят¬ 
никовъ,  которому  суждено  было  стать  доминирующимъ  въ 
теченіе  ряда  послѣдующихъ  вѣковъ.  Такой  роли  московскаго 
нарѣчія  способствовало  конечно  политическое  значеніе,  прі¬ 
обрѣтаемое  съ  этихъ  поръ  Москвою,  но  кромѣ  того  не  мог¬ 
ло  пе  благопріятствовать  также  и  то  обстоятельство,  что  это 
нарѣчіе  являлось  наиболѣе  умѣреннымъ  по  своимъ  фонети¬ 
ческим]  особенностямъ,  йредставляя  какъ  бы  средній  звуко¬ 
вой  типъ  между  сѣверно-русскими  діалектами.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  московское  нарѣчіе,  возникши  въ  восточной  части  сред¬ 
не-русской  діалектической  территоріи,  не  имѣло  тѣхъ  доволь¬ 
но  рѣзкихъ  фонетическихъ  особенностей,  какіе  существовали 
въ  новгородскомъ  нарѣчіи,  т.  е.  оно  не  знало  смѣшенія  ц  и 
ч ,  пе  измѣняло  ударяемыхъ  язѣ  при  извѣстныхъ  условіяхъ 
въ  е  и  и,  а  съ  другой  стороны  оно  представляло  меньше 
особенностей  и  по  сравненію  съ  западнымъ  нарѣчіемъ— смо¬ 
ленским],,  знавшимъ  мѣну  ц  и  ч,  измѣнявшимъ  в  передъ  со¬ 
гласнымъ  въ  полугласный  гѵ  и  развивавшимъ  диссимиляціон- 
ный  типъ  ослабленія  неударяемаго  вокализма.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  указанныхъ  отношеніяхъ  московское  нарѣчіе  разни¬ 
лось  отъ  другихъ  сѣверно-русскихъ,  но  въ  то  же  время  сход¬ 
ствовало  съ  ними  по  многимъ  другимъ  фонетическимъ  чер¬ 
тамъ;  такъ,  наир.,  оно  имѣло  ’о  изъ  ’ е  передъ  твердыми  со¬ 
гласными  не  только  въ  ударяемомъ  положеніи,  но  и  въ  не¬ 
ударяемыхъ,  срв.  на  толку  „на  шелк}“,  Данилищова 
свободна  (Духов.  Ив.  Калиты,  ок.  1327  г.);  но  это  неударяе¬ 
мое  ’о  изъ  *е,  подобно  основному,  склонялось  здѣсь  къ  а,  пред¬ 
ставляя  типъ  гласнаго  а,  какъ  о  томъ  можно  заключить  на 
основаніи  случаевъ  смѣшенія  неударяемыхъ  о  и  а  въ  пнсь- 
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меипости  конца  этого  вѣка.  ’)  Что  касается  морфологической 
стороны  московскаго  нарѣчія,  то  оно  нережило  уже  въ  пред¬ 
шествующіе  вѣка  вмѣстѣ  съ  другими  нарѣчіями  указывавшія¬ 
ся  нами  явленія  аналогіи  формъ  склоненія  и  упрощенія  спря¬ 
женія.  Такимъ  образомъ,  мы  встрѣчаемъ  здѣсь  многія  вто¬ 
ричныя  формы,  существовавшія  также  и  въ  другихъ  нарѣчі¬ 
яхъ,  какъ  напр.  на  шолкг/,  пояс  о  въ,  суд  о  въ  (Духов. 
Ив.  Калиты),  братья  Д.  ед.  мягкаго  склоненія  съ  оконча¬ 
ніемъ  - ѣ  вм.  -«,  виноватого,  старѣйшего  (Догов,  в.  к. 
Сим.  Іоан.  1341  г.)  и  др.  2);  далѣе,  появляются  уже  такіе 
чисто-русскіе  производные  глаголы,  какъ  довапч  и  ват  и, 
сваж ивати  (Догов.  Сим.  Іоан.  1341).  Въ  синтаксическомъ 
отношеніи  нужно  отмѣтить,  что  послѣ  дѣйствительныхъ  глк- 
головъ  въ  названіяхъ  одушевленныхъ  предметовъ  муж.  р.  на¬ 
чинаетъ  примѣняться  форма  Род.  вм.  Вин.  и  во  множ,  числѣ 
(хотя  рядомъ  продолжаютъ  сохраняться  еще  долгое  время  и 
прежнія  формы),  срв  :  пожаловалъ  есмь  Сокольникова  печер- 
сшхъ  (копія  грам.  Ив.  Калиты).  Изъ  частностей  спеціально 
московскаго  нарѣчія  укажемъ  на  особенность  въ  склоненіи 
мѣстоименія  „весь",  представляющемъ  формы  съ  -и-  вм.  -ѣ-, 
напр.  со  в  с  «ми  (Дух.  Ив.  Калиты). 


гі  Напр.  въ  носков.  Ев.  1393  имѣемъ  такіе  примѣра,  какъ:  къСн- 
малуі  з  анода,  указывающіе  па  существованіе  аканья  въ  дапяомъ  не¬ 
ударяемомъ  положеніи,  а  съ  XV  з.  появляются  такія  образованія  по  анало¬ 
гіи,  какъ  плотятъ  (грам.  Звенигородскаго  князя,  1404  г.).  Современныя 
малограмотности  московскаго  говора  представляютъ  аналогичныя  написа¬ 
нія,  напр.  во  рил  а  (т.  е.  «варила»)  и  т.  п.,  чѣмъ  подтверждается  правиль¬ 
ность  вывода  изъ  древ  ихъ  написаній;  кромѣ  того,  встрѣчается  въ  иихъ 
написаніе  е  вм.  конечнаго  неудареннаго  я,  ннпр.  воренье  («варенья»',  досви- 
дянье,  погода  стоитъ  жаркое  (вм.  жаркая). 

3)  Тѣмъ  не  менѣе  на  ряду  съ  новыми  формами  сохранялись  еще  н 
прежнія  образованія,  напр.  И.  ед.  княгини  при  болѣе  новой  формѣ  кня¬ 
гиня;  нѣкоторыя  изъ  старыхъ  образованій  держались  даже  до  ХѴШ  в.  и 
даже  далѣе,  какъ  напр.  окончаніе  -ы  въ  Тв.  мн.;  ерв.  въ  стихотвореніяхъ 
Пу  гаки  на:  «съ  дубовыми,  тесовыми  воротм»  (Сказка  о  рыбакѣ  и  рыбкѣ). 
«Ші^о  съ  товарищи  (Домикъ  въ  Коломнѣ,  7-ая  строфа). 
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Переходя  отъ  московскихъ  памятниковъ  къ  памятникамъ 
другихъ  областей,  можемъ  сказать,  что  памятники  полоцкіе 
вообще  сходствуютъ  съ  памятниками  смоленскими,  какъ  вапр. 
по  замѣнѣ  в  черезъ  у  передъ  согласными,  напр.  въ  Грам. 
около  1800  г.  —  у  Полотеско  (<~*въ  Полотьскъ).  Изъ 
деталей  полоцкаго  говора  на  основаніи  той  же  грамоты  от¬ 
мѣтимъ  написанія  бласловлѣнье,  бласловляю  ( (|  бла¬ 
гословляю),  представляющія  пропускъ  неударяемаго  слога  го; 
этотъ  пропускъ  косвенно  указываетъ  на  то>  что  согласный  г 
произносился  въ  этомъ  говорѣ  какъ  спирантъ,  самый  же  слогъ 
находился  въ  наиболѣе  слабомъ  неударяемомъ  положеніи  (на 
второмъ  мѣстѣ  передъ  удареніемъ,  имѣя  передъ  собою  еще 
одинъ  слогъ),  откуда  заключаемъ,  что  система  неударяемаго 
вокализма  въ  данномъ  говорѣ  представляла  въ  нѣкоторыхъ 
неударяемыхъ  положеніяхъ  значительную  степень  ослаблея- 
ности. 

Памятники  двинскіе,  образуя  діалектическую  разновид¬ 
ность  новгородскаго  нарѣчія,  раздѣляютъ  съ  нимъ  и  смѣше¬ 
ніе  ц  и  ч; '  однако  часть  ихъ  имѣетъ  лишь  одностороннюю 
замѣну,  т.  е.  или  ц  черезъ  ч,  но  не  обратно,  или  же  только 
ч  черезъ  ц\  эти  различія  зависѣли  вѣроятно  отъ  особенно¬ 
стей  въ  діалектѣ  писавшихъ. 

Псковскіе  памятники  указываютъ  на  нарѣчіе,  составляв¬ 
шее  по  нѣкоторымъ  своимъ  чертамъ  переходное  звено  между 
новгородскимъ  и  бѣлорусскимъ:  подобно  первому  оно  знало 
смѣшеніе  ц  и  ч,  а  подобно  второму  мѣняло  в  передъ  соглас¬ 
ными  на  у  (т.  е.  гѵ)  и  было  акающимъ;  по  при  всемъ  томъ 
имѣло  и  свои  особенности,  какъ  наир,  смѣшеніе  ш  и  ж  съ 
соотвѣтствующими  свистящими. 

Мы  должны  еще  сказать  нѣсколько  словъ  о  состояніи 
галицко  волынстго  говора.  Въ  памятникахъ  его  теперь  уже 
вполнѣ  обнаруживаются  характерныя  особенности  малорус¬ 
скаго  языка,  какъ  это  можно  видѣть  напр.  изъ  слѣдующихъ 
отраженій  основно-русскихъ  о  и  е _лъ  разныхъ  положеніяхъ: 
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а)  Этимологическое  о  во  вторично-закрытомъ  слогѣ  не¬ 
рѣдко  отражается  на  письмѣ  въ  видѣ  у  (какъ  передъ  твер¬ 
дыми,  такъ  и  передъ  мягкими  согласными),  напр.  Лари- 
ъу нъ,  Кондрата,  добровольно,  чему  отвѣчаетъ  соврем, 
добровгл’но,  щадкя/мъ. 

б)  Этимологическое  е  во  вторично -закрытыхъ  слогахъ 
нерѣдко  отражается  на  письмѣ  въ  видѣ  да  (передъ  твердыми 
согласными)  и  въ  видѣ  и  (передъ  мягкими  согласными),  напр.: 
по  Божьемъ,  на  сводамъ,  будетъ  ч-тданъ;  шйст  де¬ 
сять,  шадстьцятого,  ш«сть. 

Приведенныя  данныя  изъ  грамотъ  второй  половины  ХІУ 
в.  и  начала  XV  в.  представляютъ  посредствующія  стадіи  въ 
измѣненіи  основныхъ  о,  е  въ  г  во  вторично-закрытыхъ  сло¬ 
гахъ,  при  чемъ  одновременными  фазами  измѣненія  являются 
у  вм.  о  (передъ  твердыми  и  мягкими  согласными),  да  вм,  е 
(передъ  твердыми  согласными),  и  вм,  е  (передъ  мягкими  со¬ 
гласными).  *) 

XV— XVII  вв. 

Уже  въ  теченіи  XIV  в,  происходило  постепенное  объ¬ 
единеніе  русскихъ  земель  йодъ  властью  московскаго  князя  и 
въ  то  же  время  развивалось  вліяніе  московскаго  говора  на 
другіе,  благодаря  чему  началъ  формироваться  подъ  гегемо¬ 
ніей  Москвы  тинъ  великорусскаго  нарѣчія.  Однако  это  по¬ 
литическое  и  языковое  объединеніе  русскихъ  областей  Мо¬ 
сквою  не  простиралось  на  западныя  и  юго-западныя  области 
вслѣдствіе  двухъ  причинъ:  во  первыхъ,  силы  Москвы  требо¬ 
вались  дома  на  случай  борьбы  съ  татарами,  а  во  вторыхъ—. 


ѵ)  Чхо  касается  отраженія  этимологического  с  въ  открытыхъ  слогахъ, 
то  въ  положеніи  передъ  мягкими  согласными  е  сохраняется  /напр.  шести), 
а  передъ  тв  рдыми  согласными  встрѣчаемъ  о,  если  только  ему  предше¬ 
ствуетъ  шипящій,  срв.  чо  т  ы  р  и,  ч  о  т  ы  р  и  ст  а,  пичого,  н  а  ш  о  г  о, 
н  а  ш  о  м  у. 
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на  западѣ  еще  съ  половины  XIII  в.  начало  усиливаться  ли¬ 
товское  княжество,-  которое  постепенно  подчиняло  себѣ  за¬ 
падныя  и  Дого-западныя  русскія  области,  подобно  тому  какъ 
то  же  самое  совершала  Москва  съ  сѣверо-восточными  обла¬ 
стями.  Такимъ  образомъ  въ  XIV  в.  русскія  области  раздѣ¬ 
лились  на  двѣ  обособленныя  политическія  группы — московскую 
и  литовскую,  чтб  естественно  вело  къ  возникновенію  отличи¬ 
тельныхъ  особенностей  въ  русскомъ  языкѣ  между  тою  и  дру¬ 
гою.  группою.  Соотвѣтственно  этому,  переходя  ко  времени 
XV— XVII  вв.,  мы  поставимъ  главною  задачею  изложенія  не 
детали  дальнѣйшаго  -  діалектическаго  дробленія  русскихъ  на¬ 
рѣчій,  но  общую  характеристику  особенностей  въ  ходѣ  раз¬ 
витія  письменнаго  русскаго  языка  въ  московскомъ,  а  отчасти 
и  въ  литовскомъ  государствѣ.  Остановимся  сначала  на  судь¬ 
бахъ  русскаго  языка  въ  московскомъ  государствѣ. 

Прежде  всего  замѣтимъ,  что  письменный  языкъ  къ  мо¬ 
сковскій  періодъ  сталъ  болѣе  и  болѣе  отличаться  отъ  народ¬ 
наго  вслѣдствіе  нѣкоторыхъ  причинъ,  къ  выясненію  которыхъ 
мы  и  переходимъ.  Въ  разсматриваемое  время,  когда  грамот¬ 
ность  должна  была  служить  не  только  ,  для  цѣлей  церкви,  но 
также  и  для  расширявшихся  потребностей  администраціи, 
появляется  особое  грамотное-сословіе  дьяковъ  и  подьячихъ,  1) 
которые  на  ряду  съ  своимъ  приказнымъ  дѣломъ  занимались 

г)  Мы  считаемъ  слишкомъ  одностороннимъ  мнѣніе,  будто  основой  рус¬ 
скаго  литературнаго  языка  послужилъ  говоръ  московскихъ  подьячихъ  и 
грамотныхъ  людій  вх  московскихъ  приказахъ  и  другихъ  государственныхъ 
учрежденіяхъ;  съ  своей  стороны  мы  не  можемъ  игнорировать  участія  въ 
образованіи  русскаго  литературнаго  языка  разсматриваемой  эпохи  мпогпхъ 
лидъ  хотя  н  московскаго  происхожденія,  по  не  принадлежащихъ  къ  прика¬ 
замъ,  а  кромѣ  того— немало  было  писателей,  произведенія  которыхъ  имѣли 
широкое  распространеніе  въ  московскихъ  предѣлахъ,  хотя  нхъ  авторы  не 
принадлежали  къ  московскому  гозору.  Словомъ,  и  въ  разсматриваемую  эпоху, 
какъ  и  впослѣдствіи,  въ  образованіи  русскаго  литературнаго  языка  прини¬ 
мали  участіе  весьма  разнообразные  общественные  элементы,  чтб  должно 
было  способствовать  болѣе  разностороннему  его  развитію,  приказный  же 
языкъ  былъ  лишь  однимъ  ивъ  частныхъ  СТЕЛОЙ. 


\ 
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и  списываніемъ  книгъ,  какъ  дѣломъ  прибыльнымъ,  но  выпол¬ 
няли  его  уже  не  столь  тщательно,  какъ  прежніе  переписчи¬ 
ки,  видѣвшіе  въ  этомъ  религіозный  подвигъ.  Отсюда  порча 
текста  церковныхъ  книгъ  стала  рости  очень  быстро,  а  потому 
потребовалось  наконецъ  исправленіе  богослужебныхъ  книгъ. 
Это  исправленіе  совершалось  свѣдущими  людьми,  которые 
свѣряли  новый  текстъ  съ  болѣе  щсправными,  старыми,  равно 
какъ  и  съ  оригиналами,  при  чемъ  кромѣ  исправленія  иска¬ 
женнаго  смысла  устанавливали  болѣе  строгій  типъ  церковно- 
славянскаго  языка,  получившаго  даже  затѣмъ  и  грамматиче¬ 
скую  обработку  (М.  Смотрицкій).  Исправленный  церковный 
текстъ,  съ  введеніемъ  у  насъ  книгопечатанія  въ  половинѣ 
XVI  в.,  естественно  получаетъ  болѣе  широкое  распростра¬ 
неніе,  а  это  въ  свою  очередь  ведетъ  къ  тому,  что  въ  русскомъ 
языкѣ  начинаютъ  усиливаться  и  закрѣпляться  церковно- славя¬ 
низмы,  сохраняющіеся  и  до  нашего  времени,  ипритомъ  даже 
такіе,  которые  раньше  нерѣдко  замѣнялись  русскими  формами; 
срв.  Володиыиръ  (Пос.чѣсл.  къ  Остром.  Ев.)=соврем.  Влади¬ 
міръ,  законъ  хоровити  (Изб.  1076  г.)=совр.  хранить, 
страясеть  (Патер.  Син.  XII  в.)=совр.  страаюдетъ,  веремя 
(XII — XIV  в.)=совр.  время  и  т.  п.  *) 

Намъ  остается  еще  указать  на  одну  причину,  имѣвшую 
слѣдствіемъ  своеобразное  произношеніе  цѣлаго  ряда  словъ  въ 
литературномъ  языкѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  съ  половины  XVII  в., 


Тѣмъ  не  менѣе,  отъ  разсматриваемой  эпохи  сохранились  и  такія 
письменныя  произведенія,  которыя  нужды  книжнаго  характера,  а  отража¬ 
ютъ  простой  равговорпый  языкъ  того  времени;  •  срв.  наир,  собствешюруч- 
лыя  письма  царя  Алексѣя  Михайловича  къ  стольнику  Матіописину  I в4б — 
1062  г.,  представляющія  интересъ  также  по  своимъ  чисто  фонетическимъ 
■написаніямъ,  весьма  цѣннымъ  для  характеристики  московскаго  нарѣчія  въ 

данное  время;  приведу  нѣсколько  примѣровъ:  неудар.  вокал. . тежодъ,  веш- 

неяа  Гт.  е.  вешняка),  кпення  (е  изъ  я,  у’=і),  сказлвою.(  скашваго»',  по  па¬ 
лямъ,  утсікъ,  первносэдъ  (неопр  );  консоііант.—чюлатт,  жошщ  морфол, — лѣса 
большие,  глуше,  поля  нарочетме,  птицы  всякие,  сдѣноеа  сокола,  пища 
станутъ. 
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т.  е.  съ  присоединеніемъ  Малороссіи,  въ  Москву  пригла¬ 
шаются  южно-русскіе  ученые,  которыми  славился  тогда  Кіевъ; 
благодаря  ихъ  вліянію,  въ  Москвѣ  утверждается  произпоше- 
*  ніе  нѣкоторыхъ  словъ  съ  у  вм.  г  (Бога,  благо  и  т.  п.)^  съ 
’е  вм.  ’о  (небо,  ветхій  и  др.)  и  нѣк  др. 

Обращаясь  къ  бѣлорусско-малорусской  половинѣ,  под¬ 
павшей  литовскому  владычеству,  нужно  замѣтить,  что  здѣсь 
довольно  долгое  время  господствующее  положеніе  занималъ 
русскій  языкъ,  который  былъ  оффиціальнымъ  яэыкомъ  пра¬ 
вительственныхъ  актовъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  разговорнымъ 
высшаго  общества.  Но  съ  конца  XIV  в.  когда  произошло 
династическое  объединеніе  литовскихъ  (литовско- русскихъ) 
владѣній  съ  Польшею  при  Ягайлѣ,  русское  вліяніе  въ  Лит¬ 
вѣ  начинаетъ  слабѣть,  уступая  мѣсто  польскому,  и  это  про¬ 
должается  нѣсколько  вѣковъ.  Вполнѣ  понятно,  что  польское 
вліяніе  должно  было  замѣтно  отразиться  и  ва  языкахъ  бѣло¬ 
русскомъ  и  малорусскомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  просвѣщеніе  здѣсь 
до  конца  XVI  в.  въ  общемъ  оставалось  на  невысокомъ  уров¬ 
нѣ  вслѣдствіе  малаго  числа  школъ  и  элементарности  обученія 
въ  нихъ.  *)  За  усиленіемъ  польскаго  вліянія  можно  слѣдить 
и  по  памятникамъ  XV — XVII  вв.,  содержащимъ  не  мало  поль¬ 
скихъ  словъ  и  выраженій.  Вотъ  небольшой  отрывокъ  для 
иллюстраціи  языка  того  времени  (говорится  о  недостаточности 
тогдашняго  русскаго  просвѣщенія): 

«велми  много  зашкодило  панству  русскому,  же  не  могли  школъ  и 
наукъ  посполтпцхъ  розніиряти,  и  оныхъ  не  фундовано :  бо  коли  бы  науку 
мѣли ,  за  нѳвѣдомостію  своею  нѳ  пришла  до  таковыя  погибели*  (А.  В.  Р.  ІУ, 
204-205). 

1)  Хотя  съ  конца  ХУІ  в.  въ  юго-западныхъ  русскихъ  областяхъ  и 
заводятся  православныя  школы  съ  высшимъ  образованіемъ  для  борьбы  с.;ь 
католицизмомъ,  но  это  не  могло  уже  остановить  сильнаго  польскаго  (и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  западно-европейскаго)  вліянія  на  языкъ,  тѣмъ  болѣе  что  и 
сами  поборники  православія  съ  цѣлью  'болѣе  широкаго  распространенія 
своихъ  сочиненій  нерѣдко  выступали  съ  полемикою  также  на  польскомъ 
языкѣ,  а  затѣмъ  по  привычкѣ  легко  уже  удерживали  тѣ  пли  другія  поль¬ 
скія  слова  и  выраженія  и  въ  русско-церковнославянской  рѣчи. 
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Такимъ  образомъ  создавался  малорусско-бѣлорусскій  литера¬ 
турный  языкъ  слишкомъ  смѣшаннаго  типа;  съ  присоедине¬ 
ніемъ  же  этихъ  областей  къ  русскому  государству,  языкъ  ихъ 
естественно  уступилъ  свое  мѣсто  литературному  московскому  *  * 
болѣе,  чистому  и  сильному. 

Примѣчаніе .  Вслѣдствіе  временнаго  распаденія  русскихъ  нарѣчій  ме¬ 
жду  двумя  политическими  цѣлыми,  въ  нихъ  развиваются  нѣкоторыя  осо¬ 
бенности,  отличныя  въ  той  и  другой  группѣ;  такъ,  въ  московско-велико¬ 
русскомъ  отдѣлѣ,  въ  отличіи  отъ  литовскс-русекаго,  съ  ХІУ  в.  распростра¬ 
няются  глагольныя  образованія  на  -ыватъ  - ивать ,  а  съ  XV  в.  появляется 
окончаніе  -а  въ  И.  мн.  нѣкоторыхт^сущ.  муж.  р.;  и  нѣв.  др. 

XVIII  — XIX  вв. 

Намъ  осталось  сдѣлать  общій  очеркъ  исторіи  русскаго 
языка  за  послѣднія  два  столѣтія,  въ  теченіе  которыхъ  литера¬ 
турный  русскій  языкъ  достигаетъ  одинаковой  высоты  съ  литера¬ 
турными  языками  Запада.  Эти  успѣхи  намъ  покажутся  огром¬ 
ными,  если  вспомнимъ,  что  въ  Западной  Европѣ  уже  въ  ХУ  I— 
XVII  в.  дѣйствовали  такія  литературныя  силы,  какъ  Серван¬ 
тесъ,  Шекспиръ,  Мольеръ,  между  тѣмъ  какъ  Россія,  можно 
сказать,  почти  еще  не  приступала  къ  развитію  художествен¬ 
но  литературныхъ  жанровъ,1)  Причина  такого  быстраго  подъ- 

*)  Правда,  существовали  нанр,  переводныя  «комедіи»,  ставившіяся 
при  дворѣ  царя  Алексѣя  Михайловича,  но  онѣ  были  столь  неуклюжа  по 
стилю  вслѣдствіе  обилія  церковнославянизмовъ,  нерѣдко  примѣненныхъ 
совершенно  не  къ  мѣсту,  что  совершенно  нѳ  могутъ  идти  въ  сравненіе  съ 
произведеніями  Запада;  о  характерѣ  языка  отихъ  комедій  можно  судить 
напр.  по  слѣдующему  отрывку  иаъ  комедіи  «Іюдиѳь»  (1074  г.),  представ¬ 
ляющему  рѣчь  Іюднои:  «Ей,  Боже  мой!  пачтоже  убо  окояннѣйшаго  нѣсть, 
яко  человѣкъ,  и  паки  пйчтоже  человѣку  нѣсть  обычнѣйшаго,  яко  болѣзнь: 
жизнь  наша  ничѣмъ  инымъ  есть,  токмо  опасеніемъ,  смерть  такождѳ  всегдаш¬ 
нимъ  страхомъ  намъ  является;  обаче  пнчтожѳ  намъ  благополучнѣйшаго 
Ой  н  можетъ,  яко  точію  добрая  копчина  смерти.  Предъ  тремя  лѣтн  и  б 
мѣсяцей  нелщевахъ  азъ,  яко  окаяннѣйшая  семь  и  прѳ скорбнѣйшая  жена  на 
семъ  свѣтѣ,  занѳ  Богъ  мн  блаженного  и  любезного  сожителя  моего  Монасиса  • 
чрезъ  скорую  смерть  отъ  міра  сего  взя»  и  т.  д.  (см,  Тихонравовъ  Н. 
Русскія  драматическія  произведенія  1072— 1725  годовъ,  т.  I,  стр.  141). 
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«ма  литературы  лежитъ  главнымъ  образомъ  въ  преобразова¬ 
тельной  дѣятельности  Петра  Великаго,  которая  открыла  ши¬ 
рокій  доступъ  европейскому  вліянію  на  всѣ  стороны  русской 
жизни,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  способствуя  и  возникновенію  художе¬ 
ственной  литературы  и  науки  по  образцу  тогдашней  Европы, 
Легко  себѣ  представить,  какія  трудности  предстояло  побѣдить 
русскому  языку,  столь  мало  еще  обработанному,  чтобы  достичь 
той  гибкости  и  изобразительности,  какія  мы  уже  въ  немъ  на¬ 
ходимъ  въ  ХІХ-омъ  вѣкѣ.  Чтобы  имѣть  нѣкоторое  представ¬ 
леніе  о  языковомъ  матеріалѣ  начала  XVIII  в.,  можно  обра¬ 
титься  къ  письмамъ  и  бумагамъ  самого  Преобразовател;-,  ко¬ 
торыя  достаточно  отражаютъ  состояніе  языка  этого  времени, 
давая  образцы  какъ  простого  стиля,  такъ  и  болѣе  торжествен¬ 
наго:.  первый  мы  встрѣчаемъ  въ  письмахъ  пріятельскихъ  и 
хозяйственно-распорядительныхъ,  а  второй,  изобилующій  дер- 
ковно-славянвзмами, —  въ  письмахъ  дипломатическихъ  (срв. 
въ  послѣднихъ  такія  выраженія,  какъ:  протчимъ  войськолг  — 
Д.  мн.,  о  нѣкоторыхъ  дѣл ехо,  приступили  семы  и  т.  и.).  Изъ 
тѣхъ  же  бумагъ  можно  видѣть  и  какъ  быстро  въ  то  время 
русскій  языкъ  наводнялся  иностранными  словами,  которыя 
переходили  къ  намъ  вмѣстѣ  съ  заимствуемыми  предметами  и 
оставались  безъ  перевода.  Чтобы  дать  понятіе,  до  какой  сте¬ 
пени  заполнялся  русскій  языкъ  иноземными  словами,  дѣлав¬ 
шими  его  даже  мало  доступнымъ  для  пониманія,  можно  судить 
по  слѣдующему  отрывку  изъ  „Регламента  кригскоммисаріату*: 

«Смотрѣть  того;  чтобъ  никто,  какъ  изъ  вышнихъ  такъ  и  изъ  ниж¬ 
нихъ  г-дъ  офицеровъ  не  употреблялъ  какъ  драгуна  такъ  и  солдата  я  всего 
даннаго  изъ  казпы  царскаго  величества  къ  своимъ  услугамъ  и  корысти, 
чего  ради  фискалы  должны  въ  томъ  обсервоватъ  и  противу  тѣхъ  у  комми- 
саріату  протестовать  и  по  протестаѵіи  помянутыхъ  фискаловъ  во  отлу¬ 
ченіе  главнаго  коммисаріату ,  оберкригскоммисарг  долженъ  доиошепіе  имѣть 
главному  командующему ,  дабы  того,  на  кого  протестам*  подана  будетъ, 
.отсылать  для  розыска  и  показанія  въ  томъ  дѣлѣ  совершенности  до  комм  и- 
сарстѳа  и  потому  соверша  инквизицію ,  требовать  офицеровъ  къ  кригерехту , 
а  по  тому  дѣлу  окончаніе  чинить  какъ  сентенція  будетъ  подписана». 
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И  такъ,  на  долю  XVIII — XIX  в.  выаадо  урегулировать 
соотношеніе  въ  языкѣ  стихій  русской,  церковнославянской 
и  иноязычной,  разработать  собственныя  лексичесБІя  средства 
для  замѣны  излишнихъ  варваризмовъ,  приспособить  языкъ 
для  художественной  литературы  въ  прозѣ  и  стихахъ,  а  также 
установить  основы  орѳографіи,  особенно  съ  перемѣною  алфа¬ 
вита.  Вся  эта  работа  и  была  овершена  цѣлымъ  рядомъ  та¬ 
лантливыхъ  людей,  которымъ  Исторія  русскаго  литературнаго 
языка  и  обязана  своимъ  быстрымъ  ходомъ.  Представимъ  теперь 
въ  самомъ  бѣгломъ  очеркѣ  дѣятельность  писателей  XVIII  в. 
Первымъ  русскимъ  художественнымъ  писателемъ  считается 
Кантемиръ  (1711—1744);  но  такъ  какъ  произведенія  его 
были  изданы  большею  частію  послѣ  его  смерти  (сатиры  лишь 
въ  1762  г.),  то  его  литературное  вліяніе  на  современниковъ 
не  могло  быть  значительнымъ;  не  лишне  замѣтить,  что  Кан¬ 
темиръ  примѣнялъ  еще  силлабическій  стихъ  и  допускалъ  много 
церковно -славянизмовъ.  Ломоносовъ,  въ  совершенствѣ 
зпавшій  какъ  народную  рѣчь  (даже  въ  діалектахъ)^  такъ  и 
церковно-славянскій  .языкъ,  а  также  иностранные  языки,  со¬ 
вмѣщавшій  даръ  ученаго  и  поэта,  впервые  поднялъ  русскій 
письменный  языкъ  до  значенія  литературнаго,  давъ  какъ  самые 
образцы-^языка,  такъ  и  теорію,  а  стиху  придавъ  размѣръ 
„тоническій"  (по  удареніямъ),  на  который  не  за-долго  до  того 
указывалъ  и  Тредьяковскій  Однако  Ломоносовъ  не  могъ  устоять 
противъ  вліянія  ложно-классицизма,  которымъ  была  захвачена 
вся  Европа,  и  усвоилъ  русскому  литературному  языку  не¬ 
свойственное  ему  словорасположеніе  по  образцу  латинскаго, 
какъ  это  можно  видѣть  напр.  изъ  слѣдующаго  отрывка  (Ри¬ 
торика,  §  271): 

к  Ко  г  да  мы  о  вещахъ  разсуждаемъ ,  въ  которыхъ  части  такъ  распояо- 
/  жешшя  видимъ ,  что  одна  другой  необходимо  нужна,  и  весьма  полета ;  и 
когда  сложеніе  лхъ  явственно  показываетъ,  что  одна  бытіе  свое  дѣйстви¬ 
тельно  имѣетъ  для  другой,  которая  безъ  нея  обойтись  не  можетъ :  то  отло¬ 
живъ  всякое  сомнѣніе,  изъ  того  закл?очаемъ,  что  оная  вещь  искуствомъ  нѣ¬ 
коего  разумнаго  существа  устроена. 
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Съ  именемъ  Сумарокова  соединяются  успѣхи  русскаго 
театра,  при  чемъ  его  ложно-классическія  трагедіи  вырабаты¬ 
вали  высокій  штиль.  Съ  другой  стороны,  комедіи  Фон  ъ-В  и 
вина,  а  также  императрицы  Екатерины  И-ой,  дали  мѣсто 
разговорному  языку  въ  литературѣ.  Лучшимъ  цвѣтомъ  поэзіи 
XVIII  в.  являются  нѣкоторыя  произведенія  Державина,  въ 
которыхъ  стихія  русская  и  церковно-славянская  представля¬ 
ютъ  высоко- гармоническое  сочетаніе,  полное  силы. 

Примѣчаніе.  Вполнѣ  естественно,  что  рядокъ  съ  крупными  талан¬ 
тами,  содѣйствовавшими  быстрому  совершенствованію  литературнаго  языка, 
были  и  посредственные,  значительно  отстававшіе  отъ  первыхъ.  Въ  этомъ  мы 
убѣждаемся,  обращаясь  къ  литературнымъ  журналамъ  конца  XVIII  в.  Даже 
ихъ  беллетристическая  проза  часто  еще  по-прѳжпему  пестритъ  церковно- 
славянскими  словами  н  формам*,  напр.:  улыбающіеся  брега,  главу 

мою  (стр.  306),  насытишься  т^і  свѣжимъ  мл  ок о  м  ъ  (318),  гладъ  (348), 
ърат&  (325),  н  о щ  ь  (323),  тысяча  (327),  ланиты  (31 4),  насладись 
прелестнымъ  видомъ  страны  сея  (305),  зрю  (305),  хощу  (310),  мысль  моя 
поселялась  (308),  и  т.  д. 

Обращаясь  къ  XIX  в.,  мы  прежде  всего  должны  упомя¬ 
нуть  о  Карамзинѣ,  сочиненія  котораго  представляютъ  уже 
вполнѣ  сложившійся  языкъ,  въ  которомъ  упомянутыя  три 
стихіи  стройно  сливаются  ьъ  одно  цѣлое,  причемъ  иностран¬ 
ныя  слова  и  церковнославянизмы  уже  не  загромождаютъ 
языка.  Кромѣ  того,  Карамзинъ  ввелъ  въ  употребленіе  рядъ 
новыхъ  словъ,  переведенныхъ  съ  иностранныхъ  языковъ  и 
затѣмъ  вошедшихъ  во  всеобщее  употребленіе  (напр.  вліяніе= 
фр.  іпПиепсе,  пірогашбльныгІ=іоіісЪтІ,  сосредоточить— соп- 
сепігег  и  пр.),  а  въ  своей  Исторіи  Государства  Россійскаго 
удачно  употребляетъ  и  древнія  лѣтописныя  слова  и  выраже¬ 
нія.  Въ  то  же  время  подъ  перомъ  Жуковскаго  стихотвор¬ 
ный  языкъ  поднимается  на  значительную  высоту,  чтобы  вое- 


°)  Приводимъ  нѣкоторыя  выбранныя  нами  слова  и  выраженія  и$ъ 
повѣсти  «Адельгейда  Бургундская»,  помѣщепной  въ  московскомъ  журналѣ 
«Ипповрена  или  Утѣхи  любословія»  на  1800-ый  годъ,  ч.  7-ая. 
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питать  Пушкина,  который  (вмѣстѣ  съ  Гоголемъ)  начи¬ 
наетъ  новѣйшій  періодъ  языка  и  литературы,  когда,  вмѣстѣ 
съ  широкимъ  развитіемъ  повѣсти,  романа  и  драмы,  въ  лите¬ 
ратурный  языкъ  вводитсп  уже  какъ  простонародная  рѣчь, 
такъ  и  говоры  другихъ  сословій,  нанр.  купеческаго,  духов¬ 
наго,  т.  е.  классовые  языки,  для  большей  живости  и  яркости 
при  передачѣ  разговоровъ. 
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Прибавленіе. 

Нѣкоторые  вопросы  синтаксиса,  морфологіи  и  семазіологіи  въ 
примѣненіи  къ  русскому  языку. 

(Изъ  чтеній  па  учительскихъ  курсахъ  въ  Казани  въ  авг.  1915  г.). 

Цѣль  моихъ  бесѣдъ  состоитъ  прежде  всего  въ  томъ,  чтобы 
доказать,  что  и  при  школьномъ  преподаваніи  русской  грам¬ 
матики  въ  основу  слѣдуетъ  класть  живую  разговорную  рѣчь, 
отъ  которой  уже  переходить  къ  письменно -литературной;  кромѣ 
того,  я  имѣю  въ  виду  сдѣлать  попытку  разобраться  въ  нѣко¬ 
торыхъ  противорѣчіяхъ  существующей  грамматической  литера¬ 
туры  и  обнаружить  неправильность  нѣкоторыхъ  воззрѣній  въ 
ней;  наконецъ,  я  сдѣлало  нѣсколько  практическихъ  указаній  *). 

Полагая  въ  основу  грамматическаго  изученія  языка  явле¬ 
нія  живой  рѣчи,  я  долженъ  поэтому  предварительно  сказать 
нѣсколько  словъ  о  важности  наблюденій  надъ  разговорнымъ 
языкомъ  при  изученіи  грамматики.  Я  приписываю  такое 
важное  значеніе  разговорной  рѣчи  потому,  что  именно  эта  по¬ 
слѣдняя  лежитъ  въ  основѣ  письменно-литературнаго  языка  (какъ 
прозаическаго,  такъ  и  поэтическаго  въ  обѣихъ  разновидностяхъ 


1Ч)  Такъ  какъ  нѣкоторыя  изъ  моихъ  положеній  уже  излагались  въ 
прежнихъ  моихъ  трудахъ,  '/о  я  считаю  возможнымъ  въ  такихъ  случаяхъ 
ограничиться  здѣсь  простымъ  указаніемъ  на  эти  положенія  съ  соотвѣтствую¬ 
щими  ссылками  на  мои  работы,  при  чемъ  я  буду  пользоваться  слѣдующими 
сокращеніями: 

Оч.  Очерки  по  языковѣдѣнію  и  русскому  языку  (19Гб)3. 

Яекціи  =  Лекціи  по  общему  языковѣдѣнію  (1915;*. 
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послѣдняго — художественной  прозы  и  стихотворной  поэзіи),  и 
тѣ  перемѣны  въ  литературномъ  языкѣ,  которыя  указываются 
въ  исторіи*  языка,  создавались  главнымъ  образомъ  и  прежде 
всего  въ  языкѣ  разговорномъ,  изъ  котораго  уже  переходили 
въ  языкъ  литературный.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  письменно-литера¬ 
турная  рѣчь  каждаго  писателя,  не  только  прозаика,  но  и  поэта, 
основывается  непосредственно  на  его  рѣчи  устной  или  разго¬ 
ворной;  такъ,  если  папр.  литературныя  произведенія  Пушкина 
сильно  разнятся  по  языку  отъ  такихъ  лее  произведеній  Ломо¬ 
носова,  то  это  стоитъ  въ  прямой  зависимости  отъ  того,  что 
разговорная  рѣчь  послѣдняго  соотвѣтственно  отличалась  отъ 
живой  рѣчи  перваго.  Конечно,  необходимо  происходитъ  и  обрат¬ 
ное  вліяніе,  т.  е.  письменно-литературнаго  языка  па  рѣчь  раз¬ 
говорную,  но  нельзя  не  признать,  что  вообще  письменно-лите¬ 
ратурная  рѣчь  есть  явленіе  вторичное  или  производное,  а  такъ 
какъ  учащіеся  приступаютъ  къ  изученію  ея  лишь  владѣя  есте¬ 
ственнымъ  или  разговорнымъ  языкомъ,  то  и  изученіе  грам¬ 
матики  нужно  начинать  съ  этого  послѣдняго. 

Высказываемая  нами  рѣчь  проявляется  непосред¬ 
ственно  въ  формѣ  предложеній ,  изученіе  которыхъ  соста¬ 
вляетъ  предметъ  синтаксиса;  въ  зависимости  отъ  этого  и  раз¬ 
смотрѣніе  грамматическихъ  вопросовъ  я  начну  именно  съ  этого 
отдѣла.  Въ  предложеніяхъ  наша  мысль  обычно  расчленяется  на 
подлежащее  и  сказуемое  съ  относящимися  къ  нимъ  второ¬ 
степенными  членами.  Какъ  ни  проста  эта  форма,  но  человѣ¬ 
честву,  несомнѣнно,  понадобились  громадныя  усилія,  чтобы 
придти  къ  ней.  Между  тѣмъ  теперь  во  время  бесѣды  мысль 
говорящаго  какъ  бы  невольно  отливается  въ  эту' рѣчевую  форму, 
на  основаніи  которой  слушающій  составляетъ  въ  своемъ  умѣ 
ту  картину,  какую  имѣлъ  въ  виду  говорящій.  Не  слѣдуетъ 
думать,  что  говорящій,  передавая  другимъ  въ  словахъ  мысль 
или  картину,  произноситъ  весь  рядъ  словъ  съ  одинаковою  со¬ 
знательностью;  нѣкоторую  часть  послѣднихъ  онъ  высказываетъ 
безсознательно,  благодаря  навыку,  идущему  еще  съ  дѣтства  *). 

Бъ  самомъ  дѣдѣ,  какъ  легко  извѣстныя  комбинаціи  словъ  вызы¬ 
ваютъ  недостающія  -слова,  срв.  напр;  фразы:  „дворника»  вчера  наложилъ 
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Уже  давно  наука  обратила  вниманіе  на  то,  что  синтакси¬ 
ческія  категоріи  членовъ  предложенія  далеко  не  совпадаютъ  съ» 
сходными  ио  названію  научно-логическимп  и  что  вообще  син¬ 
таксическое  ученіе  о  членахъ  предложенія  должно  быть  рѣши¬ 
тельно  отграничено  отъ  логическаго  ученія  о  членахъ  сужденія. 
Я  нахожу,  однако,  что  при  этомъ  упускается  изъ  виду  есте¬ 
ственно-логическій  моментъ  мысли,  который,  рѣшительно  отли¬ 
чаясь  отъ  научно-логическихъ  категорій,  проникаетъ  и  напра¬ 
вляетъ  языковое  мышленіе  говорящаго,  тѣсно  сливаясь  съ  чле¬ 
нами  высказываемыхъ  '  предложеній  (см.  выше  стр.  204 — 207; 
Лекціи,  172—174).  ч 

Съ  другой  стороны  безспорно,  что  процессъ  нашей  мысли- 
рѣчи  представляетъ  психологическую  природу,  и  вотъ  нѣкото¬ 
рыми  лингвистами  было  выдвинуто  ученіе  о  психологическихъ 
подлежащемъ  и  сказуемомъ ,  могущихъ  не  совпадать  съ  грам¬ 
матическими;  Какъ  я  показалъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  это  ученіе 
является  лишь  замѣною  прежняго  и  при  томъ  болѣе  правиль¬ 
наго  ученія  о  логическомъ  удареніи  въ  предложеніи  и  потому, 
какъ  излишнее,  должно  быть  оставлено  (Лекціи,  176 — 177) 

Отъ  разсмотрѣнныхъ  принципіальныхъ  вопросовъ  о  при¬ 
родѣ  предложенія  и  его  членовъ  мы  перейдемъ  теперь  къ  нѣ¬ 
которымъ  частностямъ  и  прежде  всего  остановимся  на  ученіи 
о  такъ  называемой  „ связкѣ*  въ  составномъ  сказуемомъ  Надо 
удивляться,  что  учепые,  высказывавшіеся  о  рѣшительномъ 
отграниченіи  синтаксиса  отъ  логики,  такъ  настойчиво  ухвати¬ 
лись  за  логическое  ученіе  о  „  связкѣ  “,  что  далее  расширили 
сферу  этой  категоріи  отнесеніемъ  къ  ней  цѣлаго  ряда  глаго¬ 
ловъ — считаться,  становиться,  казаться  и  др.  А 
между  тѣмъ  эти  „  связки “  имѣютъ  всѣ  свойства  глаголовъ-ска¬ 
зуемыхъ,  такъ  что  категорія  „ связки “  съ  грамматической  точки 
зрѣнія  является  чистѣйшей  фикціей.  Самый  терминъ  далее  въ 
примѣненіи  къ  глаголу  быть  является  безсодержательнымъ, 


полную  пенку  — „ученикъ  второпяхъ  —  свои  книги  дома",  „собака  лаетъ, 
а  кошка  — подобнымъ  образомъ  дѣйств.  глаголъ  возбуждаетъ  въ  рѣчевой 
мысли  имя  вт>  формѣ  випит.  падежа,  союзъ  если  бы — глаголъ  съ  оконча¬ 
ніемъ  проні.  вр.,  и  т.  д. 
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такъ  какъ  глаголъ  этотъ  пе  связываетъ  (какъ  напр.  союзъ),  а 
является  знакомъ  классифицирующаго  акта  мысли  *).  Очевидно, 
въ  синтаксическомъ  ученіи  о  „связкѣ”  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
привычкою  къ  старому  логическому  термину  и  нежеланіемъ 
его  покинуть;  а  между  тѣмъ  не  значитъ  ли  это  изгоняя  одною 
рукою  логику  изъ  синтаксиса,  другою  усиленно  цѣпляться  за 
ту  же  Логику?  Съ  своей  стороны  я  полагаю,  что  намѣсто  пре¬ 
словутыхъ  „  связокъ  “  синтаксисъ  долженъ  выдвинуть  ученіе  о 
„ сложномъ и  сказуемомъ,  состоящемъ  изъ  основного  сказуемаго , 
именно — глагольной  формы,  и  пополняющаго  слова,  (я  не  говорю 
дополняющаго “  во  избѣжаніе  двусмыслія,  такъ  какъ  съ  тер¬ 
миномъ  „ дополненіе “  грамматика  соединяетъ  другое,  вполнѣ 
опредѣленное  понятіе).  Такъ,  напр.,  въ  предложеніи  „Эта  рѣка 
называется  Казанкою“  словосочетаніе  „называется  Казанкою" 
должно  считаться  сложнымъ  сказуемымъ,  гдѣ  основною  частью 
сказуемаго  служитъ  глагольная  форма  „ называется а  слово 
.„Ріазанкою“  должно  считаться  пополняющею  частью  сложнаго 
сказуемаго  2).  Изложенное  ученіе  о. сложномъ  сказуемомъ  осно¬ 
вывается  на  томъ  простомъ  наблюденіи  надъ  глаголами,  что, 
въ  то  время  какъ  одни  глаголы  сами  но  себѣ  имѣютъ  доста¬ 
точно  полное  зпаченіе  и  потому  могутъ  функціонировать  въ 
качествѣ  простого  сказуемаго,  нѣкоторые  другіе  глаголы,  на¬ 
противъ  того,  становятся  полными  но  значенію  лишь  но  при¬ 
соединеніи  пополняющаго  слова  и  уже  въ  этомъ  видѣ  стано¬ 
вятся  сложнымъ  сказуемымъ  (срв.  стр.  211 — 212). 

О братимся  къ  второстепеннымъ  членамъ  предложеніи. 
Если  въ  огромномъ  количествѣ  случаевъ  вопросъ  не  иредстав- 

9  Правда,  кт-  настоящемъ  времени  ототъ  глаголъ  опускается  (наир, 
„лошадь — животное",  „волкъ  —  сѣръ"),  однако  :>тотъ  пропускъ  возможенъ 
лишь  потому,  что  при  атомъ  именное  слово,  входящее  въ  составъ  сказуемаго, 
въ  живой  рѣчи  обычно  произносится  съ  логическимъ  удареніемъ  и  отдѣ¬ 
ляется  легкой  паузой  отъ  названія  опредѣляемаго  предмета,  а  такой  способъ 
произношенія  является  достаточнымъ  для  доказан  ія^ого.  что  родовое  понятіе 
въ  подобнаго  рода  выраженіяхъ  служитъ  сказуемымъ. 

-)  Сложное  сказуемое  я  вижу  и  въ  такихъ  предложеніяхъ,  какъ:  я 
.X  о  ч  у  читать,  я  з  а  с  т  я  в  л  я  ю  тебя  ч  и  т  а  т  ь  п  т.  п. 
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ляетъ  затрудненій,  благодаря  взаимной  согласованности  смысло¬ 
вого  и  формальнаго  момента  (напр.  въ  предложеніи  „мой  доб¬ 
рый  товарищъ  принесъ  мнѣ  книгу"  для  всякаго  очевидно,  что 
слова  „мой  добрый44  являются  опредѣленіемъ  къ  подлежащему 
„товарищъ44,  а  „книгу44  служитъ  прямымъ  дополненіемъ  къ 
сказуемому  „принесъ")-  то  есть  рядъ  случаевъ  взаимнаго  про¬ 
тиворѣчія  обоихъ  моментовъ,  и  вотъ  на  этой  почвѣ  возникаетъ 
разногласіе  между  грамматиками  при  опредѣленіи  членовъ 
предложенія,  ‘главнымъ  образомъ  въ  отношеніи  „опредѣленія" 
я  „дополненія".  Такъ,  наир.,  въ  фразѣ  „я  взялъ  книгу  отца" 
одни  считаютъ  слово  „отца"  косвеннымъ  дополненіемъ  къ  пря¬ 
мому  дополненію  „книгу",  опираясь  на  формальный  моментъ, 
таігь  какъ  „отца" — существ,  въ  косвенномъ  падежѣ,  между  тѣмъ 
какъ  другіе  считаютъ  это  слово  опредѣленіемъ,  опираясь  на 
смысловой  моментъ,  такъ  какъ  по  смыслу  словосочетаніе  „книгу 
отца"=„отцову  книгу";  аналогичное  колебаніе  будетъ  и  по 
отношенію  къ  словосочетанію  „книгу  въ-пе  реп  летѣ"  въ  пре¬ 
дложеніи  „передай  мнѣ  книгу  въ  переплетѣ"  3).  Количество 
такихъ  затруднительныхъ  случаевъ  для  синтаксическаго  разбора 
можно  умножить  какъ  по  числу,  такъ  и  по  разнообразію,  и 
если  они  вызываютъ  колебаніе  у  учащихъ,  то — очеврідпо — раз¬ 
рѣшеніе  ихъ  не  по  силамъ  учащимся.  Причина  колебанія,  какъ 
уже  было  упомянуто,  заключается  въ  противорѣчіи  или  песо- 4 
гласованности  между  формальнымъ  и  смысловымъ  моментомъ, 
при  чемъ  одни  желаютъ  рѣшить  вопросъ  односторонне  съ  точки 
зрѣнія  формальнаго  момента,  тогда  какъ  другіе,  наоборотъ,— 
съ  точки  зрѣнія  смыслового.  Очевидно,  на  этомъ  пути  невоз-  * 
можно  придти  къ  соглашенію,  и  не  значитъ  ли  стремленіе  стать 
непремѣнно  на  ту  или  другую  точку  зрѣнія,  что  поступающіе 


2)  Я  пользуюсь  для  иллюстраціи  своихъ  положеній  примѣр  мп  изъ 
повседневнаго  разговора,  согласно  выставленному '  выше  положенію  о  разго¬ 
ворномъ  языкѣ.  Полагаю,  что  и  при  школьномъ  преподаваніи  синтаксиса 
слѣдуетъ  пользоваться  простыми  примѣрами,  такъ  какъ  учащіеся  могутъ 
быть  недостаточно  знакомы  съ  литературными  произведеніями,  откуда  обык¬ 
новенно  почерпаются  въ  руководствахъ  но  синтаксису  отрывочныя  фразы, 
нерѣдко  даже  мало  понятныя  въ  ихъ  оторванности  отъ  цѣлаго. 

V  ' 


такъ,  унаслѣдовавъ  по  традиціи: нѣкоторый  ограниченный  запасъ 
категорій  и  терминовъ,  весьма  подходящихъ  быть  можетъ  къ 
большинству  явленій  рѣчи,  стремятся  уложить  въ  тѣ  же  рамки, 
совершенно  какъ  въ  Прокрустово  ложе,  и  такія  явленія  рѣчи, 
для  которыхъ  эти  рамки  являются  неподходящими.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  мы  наблюдаемъ  непрекращающееся  творчество исторіи 
языка,  а  въ  зависимости  отъ  этого  я  считаю  возможнымъ  и 
необходимымъ  выдвинуть  новыя  синтаксическія  категоріи.  Въ 
виду  того,  что  какъ  то,  такъ  и  другое  изъ  только  что  предста¬ 
вленныхъ  положеній  одинаково  является  одностороннимъ  и  про¬ 
извольнымъ,  я  предпочитаю  ввести  и  здѣсь  -ученіе  о  „слож¬ 
ныхъ^  второстепенныхъ  членахъ  предложенія.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  въ  приведенныхъ  фразахъ  мы  можемъ  назвать  словосо¬ 
четанія  „книгу  отца“  и  „книгу  въ  переплетѣ"  сложными  допол¬ 
неніями,  при  чемъ  слово  „книгу"  является  основною  частью 
дополненія,  а  слова  „отца”  и  „въ  переплетѣ”  -пополняющею 
частью.  - 

О  нашемъ  отрицательномъ  отношеніи  къ  новому  ученію 
о  неграмматическихъ  предложеніяхъ  и  элементахъ  рѣчи  см. 
Лекціи.  179.  Мы  полагаемъ,  что  все  высказываемое  рѣчьр, 
равно  какъ  паузы,  интонація  и  т.  д.,  не  можетъ  считаться  не¬ 
грамматическимъ,  и  предложенія  въ  родѣ  восклицательно-ука¬ 
зательнаго  выраженія  ..вотѣі"  должны  считаться  однимъ  изъ 
типовъ  „неполныхъ”  предложеній.  Придуманный  Вундтомъ  осо¬ 
бый  терминъ  для  такихъ  предложеній — „8аШцщуа1еп1е“  ни¬ 
сколько  не  подвигаетъ  впередъ  пониманіе  самой  сущности  яв¬ 
ленія,  а  главное  онъ  неправиленъ,  ибо  въ  этомъ  случаѣ  мы 
имѣемъ  вовсе  не  эквиваленты  предложенія,  а  лишь  высказан¬ 
ную  теть  предложенія,  другая  часть  котораго  осталась  въ 
мысли,  не  высказанною  (срв.  Лекціи,  198). 

Чтобы  закончить  отдѣлъ  о  простыхъ  предложеніяхъ,  мы 
дадимъ  таделлярную  классификацію  ихъ  примѣнительно  къ 
нашему  изложенію  синтаксис!  въ  настоящемъ  курсѣ  русской 
грамматики. 

I.  Со  стороны  объема,  въ  смыслѣ  числа  членовъ  пред¬ 
ложенія: 
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а)  по  наличности  главныхъ  членовъ  предложенія: 

1)  одночленныя  или  неполныя — 

а)  съ  однимъ  сказуемымъ  или  безличныя  (напр. 
„свѣтаетъ"); 

Р)  съ  однимъ  подлежащимъ  (напр.  „Зима!.. 

Крестьянинъ,  торжествуя**..  .); 
у)  безъ  обоихъ  главныхъ  членовъ — съ  однимъ 
второстепеннымъ  (напр.  въ  отвѣтахъ); 

2 )  двучленныя  или  полныя  съ  простымъ  или  же  слож¬ 
нымъ  сказуемымъ  (напр.  „солнце  свѣтитъ**,  „соло¬ 
вей — птица"); 

б)  но  отсутствію  или  же  присутствію  второстепенныхъ 
членовъ  предложенія: 

1)  нераспроетраненныя; 

2)  распространенныя. 

II.  Со  стороны  характера  сказуемаго  (замѣтимъ,  что  глав¬ 
нымъ  образомъ  на  этомъ  моментѣ  основывается  разнообразіе 
предложеній,  такъ  какъ  именно  при  посредствѣ  сказуемаго  мы 
получаемъ  возможность  высказываться  о  подлежащемъ  самымъ 
различнымъ  способомъ): 

а)  по  объективному  содержанію  сказуемаго: 

1)  предложенія,  изображающія  фактъ;  сказуемое  про¬ 
стое. 

2)  предложенія,  указывающія ) 

качество;  сказуемое  сложное. 

3)  предложенія  классифицир.  )  , 

б)  но  субъективному  моменту  или  отношенію  говорящаго 
къ  высказываемому  {въ  связи  съ  различіемъ  наклоненій): 

1)  повѣствовательныя — 

а)  собственно  повѣствов. 

Д)  вопросо-отвѣтныя 

2)  восклицательныя 

3)  желательныя  и  повелит. 

III.  По  залоговой  структурѣ  предложеній: 

а)  предложенія  въ  прямой  формѣ  (напр.  „я  читаю  книгу") 


|  А.  положительныя 
I  или  утвердительныя: 
Б.  отрицательныя. 


ф 
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б)  предложенія  въ  обратной  формѣ  (напр.  „книга  чита¬ 
ется  мною“). 

Что  касается  сложныхъ  предложеній,  то  они  представ¬ 
ляютъ  два  главныхъ  типа:  равноправныя  или  такъ  называемыя 
сложно-сочиненныя  и  неравноправныя  или  сложно-подчинен¬ 
ныя  ]).  Бъ  послѣднемъ  случаѣ  въ  учебникахъ  придаточныя 
предложенія  характеризуются  соотвѣтственно  тому  члену  глав¬ 
наго  предложенія,  который  они  какъ  бы  замѣщаютъ,  напр. 
дополнительныя,  опредѣлительныя  и  проч.  Я  считаю  такое  трак¬ 
тованіе  вопроса  неосновательнымъ  уже  но  одному  тому,  что 
здѣсь  придаточное  предложеніе  опредѣляется  не  по  его  соб¬ 
ственнымъ  свойствамъ,  а  но  свойствамъ  другого  (главнаго) 
предложенія.  Результатомъ  такого  неправильнаго  взгляда  явля¬ 
ются  случаи,  гдѣ  совершенно  одно  и  то  же  придаточное  пред¬ 
ложеніе  получаетъ  разную  характеристику  при  перемѣнахъ  въ 
главномъ  предложеніи,  наир,  „край,  гдѣ  все  обильемъ  дыіпетъ“ 
(опредѣлительное)  ||  „тамъ,  гдѣ  все  обильемъ  дыпіетъ“  (обстоя¬ 
тельств.)  ||  „не  знаю,  гдѣ  все  обильемъ  дышетъ44  (дополнит.). 
Вмѣсто  подобнаго  способа  разсмотрѣнія  придаточныхъ  предло¬ 
женій  я  считаю  болѣе  правильнымъ  тотъ  способъ,  какой  пред¬ 
ложенъ  мною  въ  настоящемъ  курсѣ  русской  грамматики,  т.  е. 
придаточныя  предложенія  должны  характеризоваться  по  ихъ 
собственнымъ  своік  .>амъ  и  при  томъ  каждый  разъ  одновре- 
менно  со  стороны  значенія  (объяснительныя,  опредѣлительныя 
и  проч.)  и  со  стороны  формальной  связи  (союзъ  ..что",  отно¬ 
сительное  мѣстоим.  и  т.  и.);  на  тѣхъ  же  страницахъ  книги,  имѣя 
въ  виду  живую  рѣчь,  я  обращаю  вниманіе  и  на -интонацію 
сложныхъ  предложеній. 

Отъ  синтаксиса  мы  переходимъ  къ  морфологіи,  представ¬ 
ляющей  инвентарь  формъ,  получающихъ  свою  жизнь  въ 
синтаксисѣ  въ  качествѣ  тѣхъ  или  другихъ  членовъ  высказы¬ 
ваемыхъ  предложеній.  Этотъ  инвентарь  составляютъ  части  рѣчи 


і)  <1  называю  эти  категоріи  главными,  такъ  какъ  можно  принять 
еще  переходную  категорію  между  ними,  куда  я  отношу,  напр,,  условныя 
предложенія. 
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съ  ихъ  дальнѣйшими  подраздѣленіями,  при  чемъ  необходимо 
указать,  что,  въ  отличіе  отъ  синтаксиса,  формы  частей  рѣчи 
морфологія  группируетъ  по  принадлежности  къ  обнимающимъ 
ихъ  типамъ  или  системамъ  словоизмѣненія.  Сначала  мы 
остановимъ  свое  вниманіе  на  наиболѣе  крупныхъ  морфологи¬ 
ческихъ  категоріяхъ  или  частяхъ  рѣчи. 

Такъ  какъ  мы  на  первый  планъ  ставимъ  изученіе  живой 
рѣчи,  какъ  она  проявляется  въ  дѣйствительности .  то  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ,  первый  вопросъ,  пред¬ 
ставляющійся  изслѣдователю,  заключается  въ  томъ,  чтобы  убѣ¬ 
диться.  дѣйствительно  ли  существуютъ  въ  умѣ  говорящихъ 
категоріи  частей  рѣчи.  Простое  наблюденіе  подтверждаетъ,  что 
части  рѣчи — дѣйствительныя  категоріи  нашего  ума ;  въ 
самомъ  дѣлѣ,  на  обращенные  къ  намъ  вопросы  мы  отвѣчаемъ 
всегда  формами  соотвѣтствующей  части  рѣчи,  напримѣръ:  пусть 
нѣкто  проситъ  меня  угадать,  кто  его  обидѣлъ?  и  я  угадываю — 
братъ?  товарищъ?  ...,  но  не  скажу — домой?  послѣ?  или  т.  п. 
(Очерки  228). 

Что  касается  самаго  трактованія  вопроса' о  частяхъ  рѣчи, 
то  при  начальномъ  обученіи  знакомятъ  съ  ними  учащихся  по 
основному  смыслу  ихъ,  при  чемъ  вмѣсто  обычныхъ  граммати¬ 
ческихъ  терминовъ  пользуются  болѣе  простыми  наименованіями,  ѵ 
какъ  напримѣръ,  „названіе  предмета”  (вм.  имени  существи¬ 
тельнаго),  „названіе  качества"  и  т.  д.;  но  при  послѣдующемъ 
прохожденіи  грамматики  къ  смысловымъ  признакамъ  частей 
рѣчи  присоединяются  и  формальные ,  т.  е.  указаніе  на  виды 
словоизмѣненія,  свойственные  отдѣльнымъ  частямъ  рѣчи.  Однако 
здѣсь  обнаруживается  тотъ  недостатокъ  школьной  грамматики, 
что  классифицируемыя  части  рѣчи  ставятся  обыкновенно  на 
одну  линію,  безъ  достаточнаго  обращенія  вниманія  на  соподчи¬ 
неніе  однѣхъ  частей  рѣчи  другимъ.  Попытка  дать  классифика¬ 
цію,  которая  удовлетворяла  бы  послѣднему  требованію,  сдѣлана 
мною  выше  на  стр.  102 — 106  (срв.  также  Лекціи  158),  такъ  что 
здѣсь  я  позволю  себѣ  остановиться  лишь  на  вопросѣ  о  разгра¬ 
ниченіи  категорій  имени  существительнаго,  имени  прилагатель¬ 
наго  и  глагола.  Это  разграниченіе  не  требуетъ  особыхъ  разъ¬ 
ясненій,  пока  рЬчь  идетъ  о  таких^  примѣрахъ,  какъ: 


а 


А 


ё 


столъ  у  черный  |]  хожу. 


Всякій  скажетъ,  что  въ  данномъ  лексическомъ  рядѣ  слово 
столъ — сущ.,  черный — ярил.,  и  хожу — глаголъ;  но  чтобы 
получитъ  болѣе  точныя  опредѣленія  данныхъ  частей  рѣчи,  не¬ 
обходимо  считаться  еще  съ  существительными,  обозначающими 
качества  и  дѣйствія,  наир,  чернота,  ходьба.  Для'  того* 
чтобы  разобраться  въ  вопросѣ,  начнемъ  съ  конкретныхъ  суще¬ 
ствительныхъ  типа  „ столъ  ";  соотвѣтствующее  представленіе 
получается  изъ  комплекса  впечатлѣній  отъ  разнообразныхъ 
качествъ  даннаго  предмета — цвѣта  (а),  формы  (/>)  и  т.  д.,  т.  е. 


А— -а  А  Д4- 7  Д-  <3+. . . 


Въ  то  же  время  то  или  другое  изъ  этихъ  качествъ  можетъ 
встрѣчаться  я  въ  цѣломъ  рядѣ  другихъ  предметовъ  (назовемъ 
послѣдніе  Ъ,  М,  К...),  такъ  что  имѣемъ 

а  А 
«Т, 
аМ 


Благодаря  повторенію  идеи  одного-  и  того  же  качества  въ  пред¬ 
ставленіяхъ  разпыхъ  предметовъ,  идея  этого  качества  можетъ 
обособиться  въ  нашемъ  умѣ  и  мыслиться  независимо  или  въ 
отвлеченіи  отъ  предметовъ,  какъ  бы  опредмечиваясь;  поэтому 
и  слово  („чернота"),  которымъ  оно  обозначается,  уже  будетъ 
не  прилагательное,  а  существительное  абстрактное  (отвлечен¬ 
ное),  имѣющее  свойственное  этой  части  рѣчи  склоненіе  незави¬ 
симое  отъ  другого  слова,  тогда  какъ  соотвѣтствующее  прилага¬ 
тельное  („черный")  извѣстнымъ  образомъ  согласуется  при  сво¬ 
емъ  склоненіи  съ  тѣмъ  существительнымъ,  къ  которому  отно¬ 
сится.  Если  мы  теперь  обратимся  къ  глаголу  „хожу ",  „ходитъ" 
и  проч.,  то  усматриваемъ,  что  соотвѣтствующее  дѣйствіе  можетъ 
быть  производимо  весьма  различными  предметами  (назовемъ 
ихъ  Р,  (*),  К...),  такъ  что  и  здѣсь  имѣемъ: 
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Въ  результатѣ  выдѣляется  въ  нашемъ  умѣ  идея  даннаго  дѣй¬ 
ствія,  какъ  особаго  явленія,  независимо  отъ  того,  кто  бы  ни 
совершалъ  его,  т.  е.  въ  отвлеченіи  отъ  исполнителя;  такимъ 
образомъ,  представленіе  дѣйствія  въ  нашемъ  умѣ  опредмечи¬ 
вается,  а  его  названіе  („ходьба44)  будетъ  существительнымъ 
абстрактнымъ ;  въ  то  время  какъ  это  послѣднее  склоняется 
какъ  самостоятельное  существительное,  соотвѣтствующій  глаголъ 
(„хожу44,  „ходитъ4*...),  обозначающій  дѣйствіе  въ  его  соверше¬ 
ніи  производителемъ,  измѣняется  въ  зависимости  отъ  этого  по 
лидамъ,  такъ  какъ  естественно  требуется  указать,  производитъ 
ли  это  дѣйствіе  самъ  говорящій,  или  лицо,  съ  которымъ  онъ 
разговариваетъ,  или,  наконецъ,  -третье  лицо.  Изъ  всего  сказан¬ 
наго  слѣдуетъ,  что  существительное  обозначаетъ  самостоятель¬ 
ное  представленіе  конкретнаго  предмета,  либо  опредмеченныхъ 
качества  или  дѣйствія,  имѣя  при  этомъ  опредѣленное  слово¬ 
измѣненіе;  прилагательное  обозначаетъ  несамостоятельное  част¬ 
ное  представленіе  качества  въ  другомъ  самостоятельномъ  пред¬ 
метномъ  представленіи,  какъ  обладателѣ  этого  качества,  при 
чемъ  прилагательное  склопяется,  согласуя  свои  окончанія  съ 
родовой  категоріей  существительнаго,  къ  которому  относится; 
что  касается  глагола,  то  хотя  онъ  и  согласуется  опредѣлен¬ 
нымъ  образомъ  съ  словомъ,  обозначающимъ  производителя 
дѣйствія,  но,  несмотря  на  это,  долженъ  быть  отнесенъ  къ  само¬ 
стоятельнымъ  частямъ  рѣчи,  такъ  какъ  глаголъ  можетъ  употре¬ 
бляться  безъ  другихъ  словъ  въ  качествѣ  цѣлаго  предложенія 
(напрг.  „хожу44,  „ходишь44...).  Такимъ  образомъ,  существитель¬ 
ныя  и  глаголы  являются  самостоятельными  частями  рѣчи,  а 
прилагательныя  представляютъ  часть  рѣчи,  подчиненную  суще¬ 
ствительному.  Къ  самостоятельнымъ  частямъ  рѣчи  нужно  при¬ 
бавить  еще  личныя  мѣстоименія,  а  къ  отдѣлу  прилагатель¬ 
ныхъ — извѣстныя  числительныя,  опредѣлительно-указательныя 
мѣстоименія  и  причастія.  Подобно  тому,  какъ  прилагательное 
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опредѣляетъ  собою  существительное,  такъ  аналогичное  нарѣчіе 
служитъ  для  опредѣленія  качества  дѣйствія  (хорошій  столъ 
||  хорошо  пишу),  съ  тою,  однако,  особенностью,  что  нарѣчіе, 
хотя  и  является  подчиненною  частью  рѣчи,  но  не  согласуется 
съ  своимъ  глаголомъ,  такъ  какъ  не  допускаетъ  никакого  слово¬ 
измѣненія;  къ  этой  же  категоріи  относятся  дѣепричастія,  пред¬ 
ставляющія  собою  отглагольныя  нарѣчія.  Въ  отличіе  отъ  раз¬ 
смотрѣнныхъ  частей  рѣчи  предлоги  и  союзы  не  имѣютъ  пол¬ 
наго  собственнаго  значенія,  связывающагося  съ  основою  слова, 
а  являются  только  показателями  извѣстныхъ  отношеній  между 
словами  въ  предложеніяхъ  и  между  предложеніями  (союзы). 
Наконецъ,  междометія  служатъ  выраженіемъ  эмоціональныхъ 
состояній  говорящаго.  Такимъ  образомъ,  части  рѣчи  распола¬ 
гаются  въ  три  главныя  группы:  I)  слова  съ  полнымъ  собствен¬ 
нымъ  значеніемъ — а)  самостоятельныя  и  б)  подчиненныя, 
II)  слова  формальныя  или  словечки  отношеній.  III)  слова  эмо¬ 
ціональныя;  при  этомъ  первыя  двѣ  группы  въ  отличіе  отъ 
послѣдней  относятся  къ  сферѣ  умственныхъ  представленій. 

Разсмотрѣвъ  части  рѣчи,  т.  е.  самыя  крупныя  морфоло¬ 
гическія  категоріи,  въ  которыя  группируются  въ  нашемъ  умѣ 
отдѣльныя  слова,  мы  должны  перейти  къ  частнымъ  ихъ  груп¬ 
памъ,  представляющимся  въ  сферѣ  словоизмѣненія  и  слово¬ 
образованія. 

Всѣ  слова  нашей  рѣчи,  обладающія  словоизмѣненіемъ, 
разлагаются  на  основу -\-окончаніе,  при  чемъ  основа  '(могущая 
бъ^ть  простого  и  сложною)  является  носительницею  собственнаго 
или  матеріальнаго  значенія  словъ,  тогда  какъ  окончанія  выра¬ 
жаютъ  извѣстныя  отношенія  между  словами  въ  предложеніи  и, 
такимъ  образомъ,  имѣютъ  формальное  значеніе.  Какъ  видимъ, 
разница  между  тою  и  другою  частью  слова  является  весьма 
существенною  *).  Это  дѣленіе  слова  на  основу  и  окончаніе  я вля- 


х)  Въ  самомъ  дѣлѣ,  основа  касается  объективнаго  содержанія  въ  зна¬ 
ченіи  словъ,  окончанія  же  (равно  какъ  и  формальныя  части  рѣчи)  отражаютъ 
тѣ  собственныя  категоріи  ума.  по  которымъ  воспринимается  объективное  со¬ 
держаніе.  Здѣсь,  такимъ  образомъ,  языкознаніе  тѣсно  соприкасается  съ  фи¬ 
лософскимъ  ученіемъ  о  познаніи  или  гносеологіей. 
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<ется  не  просто  теоретическимъ  положеніемъ,  но  и  дѣйствитель¬ 
нымъ  фактомъ  нашего  ума,  что  нодверждается  цѣлымъ  рядомъ 
доказательствъ,  какъ  наир,  случаями  заимствованія  словъ,  со¬ 
зданія  новыхъ  словъ,  явленіями  аналогіи  и  народной  этимологіи 
ц  даже  обмолвками,  ослышками  и  описками  (Оч.  223 — 225,  Лек¬ 
ціи  155  --156) 

Намѣтимъ  теперь  въ  самой  общей  схемѣ,  основываясь 
на  примѣрахъ  изъ  склоненія,  тотъ  путь,  какимъ  въ  умѣ  ребен- 
*  ка  постепенно  складываются  типы  словоизмѣненія.  Конечно,  эти 
типы  на  почвѣ  предложеній/  а  потому,  приводя 

при|іѣг^  *формъ  склоненія,  мы  будемъ  исходить  изъ  фраза.; 
наир.: 


1.  Это 

I 

столъ 

стаканъ 

II 

рыба 

лампа 

2. -Подвинь 

стола. 

стаканъ 

рыбу 

лампу 

3.  Нѣтъ 

стола 

стакана 

рыбы 

лампы 

и  т.  д.  \ 

Вертикальные  столбцы  нашей  схемы  указываютъ,  какъ  одно¬ 
родныя  слова  собираются  въ  умѣ  въ  тотъ  или  другой  типа, 
склоненія  (также  и  спряженія).  Такъ  какъ  самыя  слова  высту¬ 
паютъ  въ  фразахъ,  то,  благодаря  этому,  въ  произносимыхъ 
формахъ  слова,  устанавливается  связь  между  звуковою  ихъ 
стороною  и  смысловою;  а  така,  какъ  при  этомъ  одно  и  то  же 
слово  встрѣчается  въ  разныхъ  формахъ,  то  это  ведетъ  къ  нѣ¬ 
которому  выдѣленію  постоянной  части  или  основы  ва.  отличіи 
отъ  мѣняющихся  формальныхъ  частей  или  окончаній.  Само 
собою  разумѣется,  что  ребенокъ  воспринимаетъ  л  примѣняетъ 
формы  не  въ  какой-либо  опредѣленной  грамматической  послѣ¬ 
довательности,  но  въ  зависимости  отъ  разговора,  такъ  что  ря¬ 
домъ  съ  прилагательными  могутъ  усваиваться  частицы,  рядома. 


III 

соль  и  проч. 


съ  именами  глаголы  въ  тѣхъ  или  другихъ  формахъ  и  т.  д. 
Горизонтальные  ряды  схемы  представляютъ  разныя  окончанія 
для  одной  и  той  же  надежной  формы,  при  чемъ  около  каждой 
варіаціи  окончанія  собираете^  цѣлая  группа  словъ,  гдѣ  данная 
варіація  стоитъ  въ  соотношеніи  съ  определенными  окончаніями 
другихъ  надежныхъ  формъ  той  же  группы  словъ.  Такимъ  пу¬ 
темъ  формируются  въ  нашемъ  умѣ  тины  склоненій  (а  также 
спряженій)  по  различію  окончаній,  причемъ  въ  каждомъ  типѣ 
окончанія  соотносительны  между  собою  1);  кромѣ  того,  въ  каж¬ 
домъ  изъ  этихъ  основныхъ  типовъ  формируются  еще  болѣе 
частныя  различія  но  ударенію  и  нѣкоторымъ  особенностямъ  въ 
окончаніяхъ,  ерв.  наир,  въ  муж.  родѣ:  Р.  ед.  можетъ  имѣть 
окончанія  -а  ||  -у.  В.  ед.  О  (нуль)  [| -а,  Предл.  ед.  -ѣ\\  у.  и  т.  д. 
Классифицирующійся  подобнымъ  образомъ  въ  умѣ  ребенка  язы¬ 
ковой  матеріалъ  прочно  запечатлѣвается  въ  памяти,  благодаря 
повторенію  тысячи  разъ"  однѣхъ  и  тѣхъ  же  формъ  и  оборотовъ, 
пбо  извѣстно,  что  ребенокъ,  ёсли  онъ  здоровъ  и  не  спитъ,  го¬ 
воритъ  боръ  умолку,  такъ  какъ  все  окружающее  интересуетъ 
его  своею  прелестью  новизны,  при  чемъ  ребенокъ  является  іге 
только  слушающимъ,  но  и  говорящимъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  само¬ 
стоятельно  создающимъ  по  запечатлѣвшимся  образцамъ  требую¬ 
щіяся  формы  для  данныхъ  .словъ,  хотя  нерѣдко  и  ошибочно. 
Благодаря  обильному  упражненію,  ребенокъ  съ  ходомъ  времени 
овладѣваетъ  настолько  рѣчью,  что  образованіе  формъ  соверша¬ 
ется  уже  автоматически  и  возможно  правильно;  поэтому  мы 
видимъ  неточность,  когда  нѣкоторые  лингвисты,  говоря  0  дѣле¬ 
ніи  словъ  па  основу  и  окончаніе,  утверждаютъ,  что  оно  проис¬ 
ходитъ  въ  ,,  сознаніи  “  говорящаго  (правильнѣе  было  бы  с  на¬ 
чать— въ  умѣ  или  языковомъ  чутьѣ  говорящаго). 

Обращаясь  къ  собственно  грамматической  сторонѣ  ученія 
объ  "основахъ  и  •окончаніяхъ,  я  прежде  всего  долженъ  сказать, 


2)  Вообще,  флексійные  иди  формальные  признаки  того  или  другого 
типа  снизаны  между  собою  въ  систему  черезъ  посредство  словъ,  ори  надле¬ 
жащ  ихъ  къ  данному  типу,  что  и  составляетъ  сущность  соотносительности 
(корреляціи)  формъ  соотвѣтствующаго  типа,  сопринадлежности  ихъ  слонамъ 
общаго  типа. 
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что  считаю  неточнымъ  общепринятое  въ  учебникахъ  опредѣле¬ 
ніе  основы,  какъ  неизмѣняемой  части  словъ.  Простое  наблю¬ 
деніе  надъ  фактами  живой  рѣчи  съ  очевидностью  показываетъ, 
что  основы  обычно  испытываютъ  тѣ  или  другія  звуковыя  измѣ¬ 
ненія.  при  чемъ  эти  послѣднія  могутъ  затрогивать  какъ  вока¬ 
лизмъ  основы,  такъ  и  консонантизмъ;  видоизмѣненія  въ  вока¬ 
лизмѣ  основы  обусловливаются  преимущественно  вліяніемъ  уда¬ 
ренія,  а  въ  ^области  согласныхъ  (главнымъ  образомъ  заканчи¬ 
вающихъ  основу) — древнимъ  вліяніемъ  ,],  а  также  качествомъ 
твердости  или  же  мягкости  гласнаго,  начинающаго  окончаніе. 
Эти  измѣненія,  въ  зависимости  отъ  природы  измѣняющагося 
звука,  частію  мало  замѣтны,  а  частію  довольно  значительны. 
Что  касается  мало  замѣтныхъ  варіацій  основы,  то  примѣромъ 
можетъ  служить  склоненіе  слова  „  листъ ",  какъ  можно  видѣть 
изъ  слѣдующихъ  падежныхъ  формъ,  приводимыхъ  мною  въ 
фонетической  транскрипціи:  л'іст  ||  л'гст-а  ||  л’іс’т-&;  здѣсь  мы 
видимъ  въ  основѣ  чередованіе  удареннаго  и  неудареннаго  глас¬ 
наго  г  и  кромѣ  того  заканчивающей  основу  твердой  и  смягчен¬ 
ной  группы  согласныхъ  ст.  Въ  склоненіи  такихъ  словъ  сред¬ 
няго  рода,  какъ  село  Ц  села,  весло  Ц  весла  и  т.  д.,  мы  уже  на¬ 
блюдаемъ  значительную  разницу  въ  вокализмѣ  основы,  при  чемъ 
въ  ед.  ч.  имѣется  гласный  ’э ,  а  во  ми. — ’о.  Это  чередованіе 
’э  ||  ’о  въ  склоненіи  данной  группы  словъ  является  настолько 
характернымъ,  что  далее  подчинило  себѣ  путемъ  аналогіи  слова 
., гшбздб и  и  „ведро“  (собств.  ведро)  съ  гласнымъ  ’э  изъ  древ¬ 
няго  ѣ  *).  Въ  качествѣ  примѣра  значительныхъ  варіацій  основы 
по  согласному  можно  указать  на  спряженіе  глаголовъ,  основа 


*)  Нѣкоторые  ученые  не  совсѣмъ  точно  характеризуют'!»  разсмотрѣніи тле 
случаи,  утверждая,  что  здѣсь  чередованіе  'э  |)  'о  служитъ  для  различенія  ед. 
п  мн.  числа,  при  чемъ  о  стало  однимъ  изъ  формальныхъ  признаковъ  множ, 
числа.  Въ  дѣйствительности  здѣсь  данное  чередованіе,  ограничивающееся 
частною  группою  именъ  средняго  рода,  связано  съ  различіемъ  того  и  дру¬ 
гого  числа  не  само  но  себѣ,  но  въ  связи  съ  опредѣленнымъ  типомъ  пере¬ 
ходнаго  ударенія,  свойственнаго  этой  категоріи  словъ.  Для  доказательства 
сошлюсь  на  категорію  словъ  женскаго  рода,  гдѣ  чередованіе  тѣхъ  же  глас¬ 
ныхъ  имѣетъ  уже  нѣсколько  иное  морфологическое  распредѣленіе  (срв. 
..дёсны44,  но  „деснамъ4*),  въ  зависимости  отъ  иного  способа  въ  мѣнѣ  ударенія. 
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которыхъ  заканчивается  задай  -  язычнымъ  согласнымъ,  срв. 
ііе^у  ||  печешь  и  т.  п.,  при  чемъ  въ  народномъ  языкѣ  это  че¬ 
редованіе  уже  пивеллируется  подъ  вліяніемъ  глаголовъ  съ 
основою  на  другіе  согласные  (какъ  напр.  несу  ||  несешь  и  т.  д.), 
въ  результатѣ  чего  получилось  спряженіе  петсу  ||  печешь  ы 
ироч.  1).  Чтобы  учащіеся  возможно  отчетливѣе  уяснили  ролі> 
фонетическаго  момента  въ  морфологіи,  считаю  весьма  жела¬ 
тельнымъ  прибѣгать  въ  такихъ  случаяхъ  къ  фонетической 
транскрипціи ,  конечно--въ  возможно  упрощенномъ  видѣ,  а 
какъ  показалъ  мнѣ  личный  опытъ,  такого  рода'  фонетическая 
транскрипція  легко  схватывается  учащимися.  Благодаря  ей, 
они  лучше  поймутъ  и  нѣкоторые  собственно  морфологическіе 
факты,  какъ  напр.  отношеніе  между  твердымъ  и  мягкимъ  скло¬ 
неніемъ.  гдѣ  въ  большинствѣ  формъ  вся  разница  сводится  къ 
твердости  или  же  мягкости  конечнаго  согласнаго  основы,  напр.: 

в‘іла  (вила)  |)  пѴл’а  (пуля) 

в  ілу  (вилу)  II  пул’?/  (пулю) 

Что  касается  окончаній ,  то  я  сдѣлаю  возраженіе  по  по¬ 
воду  принимаемаго  нѣкоторыми  учеными  подраздѣленія  ихъ 
на  полооюительныя  и  отрицательныя.  Къ  послѣднимъ  отно¬ 
сятся  такіе  случаи,  какъ  р  ап  (,,рабъ“),  з‘в'  эр’  (,,звѣрь“)  и 
т.  п.,  въ  отличій  отъ  раба,  в’ в‘эр  'а,  гдѣ  формальная  при¬ 
надлежность  или  окончаніе  признается  положительною.  Это 
ученіе,  явившееся  какъ  протестъ  противъ  обычнаго  школьнаго 


і)  Изъ  всего  сказаннаго  мы  видимъ,  что  явленія  фонетическія  въ 
сущности  входятъ  въ  морфологію,  такъ  карь  они  непремѣнно  происходятъ 
въ  .тѣхъ  или  иныхъ  морфологическихъ  категоріяхъ,  вызывая  въ  нихъ  фо¬ 
нетическія  варіаціи  или  чередованія:  подобнымъ  образомъ  и  морфологія  въ 
свою  очередь  входитъ  въ  синтаксисъ,  такъ  какъ  послѣдній  необходимо 
пользуется  морфологическимъ  матеріаломъ  при  построеніи  предложеній.  Та¬ 
кая  связность  частей  грамматики  вполнѣ  естественна,  такъ  какъ  слова  нашей 
рѣчи  представляютъ  разными  своими  сторонами  одновременно  факты  фоне¬ 
тики,  морфологіи  и  синтаксиса.  Лишь  ради  большаго  удобства  и  отчетливости 
:)ти  отдѣлы  излагаются  каждый  особо,  обыкновенно  начиная  сч>  простѣйшаго, 
т.  с.  фонбтики. 
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ученія  объ  окончаніяхъ  -ъ  и  -6,  основаннаго  на  буквахъ,  а  не 
звукахъ,  въ  свою  очередь  само  грѣшитъ  отчасти  тѣмъ  же  не¬ 
достаткомъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  и  въ  случаяхъ  „рабъ".  ,, звѣрь  “ 
и  ііроч.  имѣется  положительный  признакъ  формы,  а  именно 
тотъ,  что  форма  закапчивается  послѣднимъ  согласнымъ  основы, 
произносимымъ  въ  одинъ  слогъ  съ  предшествующимъ  ему 
гласнымъ  (срв.  рап  ||  ра|ба);  при  чемъ,  въ  случаѣ  парности  со¬ 
гласнаго  по  звонкости  и  глухости,  вмѣсто  звонкаго  согласпаго 
произносится  на  концѣ  соотвѣтствующей  ему  глухой;  такимъ 
образомъ,  и  въ  этихъ  случахъ  мы  видимъ  положительный 
признакъ  формы. 

Чтобы  покончить  съ  вопросами  склоненія,  намъ  осталось 
еще  сказать  нѣсколько  словъ  о  числѣ  падежей  и  объ  историко¬ 
генетической  точкѣ  зрѣнія  на  основы.  Число  падежей  въ  дѣй¬ 
ствительности  больше,  чѣмъ  обыкновенно  принимается  въ 
школьныхъ  руководствахъ.  Послѣднія  опираются  на  безпред¬ 
ложномъ  примѣненіи  падежныхъ  формъ,  за  исключеніемъ,  впро¬ 
чемъ,  т.  наз.  предложнаго  падежа;  а  между  тѣмъ  нѣкоторые 
предлоги  составляютъ  такую  же  существенную  часть  падежной 
формы,  какъ  и  окончаніе  послѣдней;  поэтому  въ  дѣйствитель¬ 
номъ  языкѣ  можно  различить  еще  другіе  падежи,  какъ  наир, 
исходный  въ  отличіе  отъ  родительнаго,  мѣстный  въ  отличіе 
отъ  изъяснительнаго,  и  нѣк.  др.  (см.  выше  стр.  115 — 116).  Что 
касается  историко-генетической  точки  зрѣнія  на  основы  скло¬ 
ненія  (въ  отличіе  отъ  точки  зрѣнія  статической),  то  здѣсь 
должно  обратить  вниманіе  на  имѣющій  принципіальное  значеніе 
въ  морфологіи  законъ  Бодуэна-де-Куртенэ  о  сокращеніи  основъ 
въ  пользу  окончаній  (Лекціи  161 — 162,  Оч.  293  -294,  385— 
386);  согласно  этому  закону  мы  не  можемъ  говорить  по  отно¬ 
шенію  къ  русскому  или  стар  о -славянскому  языкамъ  о  гласныхъ 
основахъ  на  -а-,  -о-  к  т.  д.  (жена-,  рабо-  и  др.),  такъ  какъ  въ 
такомъ  видѣ  основы  существовали  въ  аріо-европейскомъ  пра¬ 
языкѣ,  но  затѣмъ  тематическіе  гласные  отошли  къ  окончаніямъ, 
такъ  что  прежнія  гласныя  основы  стали  заканчиваться  соглас¬ 
нымъ  (жен-,  раб-  и  т.  п.). 

Бъ  отношеніи  словообразованія  нужно  отмѣтить  нерѣдкую 
неточность  въ  опредѣленіи  смысловой  стороны  суффиксовъ ,  роль 
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которыхъ  будто  бы  сводится  къ  видоизмѣненію  оттѣнка  значе¬ 
нія.  Если  это  положеніе  справедливо  относительно  такихъ  слу¬ 
чаевъ,  какъ  сто лъ<сто пикъ,  то  совершенно  не  подходитъ 
къ  случаямъ  типа  печь<печ никъ,  гдѣ  слова  обозначаютъ 
совершенно  различные  предметы,  хотя  и  стоящіе  въ  извѣстномъ 
взаимномъ  отношеніи. 

*  * 

* 

Закончивъ  свои  замѣчанія  по  вопросамъ  морфологіи,  я 
перехожу  къ  послѣднему  отдѣлу  моихъ  бесѣдъ— къ  семазголо- 
гіи.  Обыкновенно  при  школьномъ  преподаваніи  этотъ  отдѣлъ 
излагается  въ  теоріи  словесности  подъ  именемъ  „поэтическихъ 
словъ  ".  Мнѣ  кажется,  однако  такой  взглядъ  на  перемѣны  въ 
значеніи  словъ  совершенно  неправильнымъ,  такъ  какъ  подобныя 
„поэтическія"  слова  переполняютъ  и  нашу  обыкновенную  рѣчь. 
Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  остановимся  на  какомъ-нибудь 
примѣрѣ  изъ  приводимыхъ  въ  теоріяхъ  словесности.  ТакъОвъ 
случаѣ: 

Бѣлѣетъ  парусъ  одинокій 
Въ  туманѣ  моря  голубомъ 

къ  поэтическимъ  словамъ  отйбсятъ  „парусъ",  такъ  какъ  это 
слово  употреблено  не  въ  основномъ  смыслѣ,  а  переносномъ, 
именно — въ  смыслѣ  цѣлаго  паруснаго  судна  (такое  примѣненіе 
части  вмѣсто  цѣлаго  называютъ  „синекдохой").  Между  тѣмъ 
подобный  способъ  выраженія  нерѣдко  встрѣчается  и  въ  прозаи¬ 
ческой  рѣчи,  хотя  бы  па  лодочныхъ  гонкахъ,  наир,  „покатили 
паруса „заработали  веслаІС  и  т.  п.;  въ  первомъ  примѣрѣ  дви¬ 
нулись  не  одни  паруса,  а  лодки  парусныя,  и  кромѣ  того  самое 
дѣйствіе  обозначено  по  сходству  съ  колеснымъ  (синекдоха  Ц-ме- 
тафора),  а  во  второмъ  случаѣ  заработали  собственно  не  весла, 
а  гребцы  заработали  веслами  (метонимія).  Подобнымъ  образомъ 
въ  двустишіи: 

Читалъ  охотно  Апулея , 

А  Цицерона  проклиналъ 

поэтическимъ  словомъ  считается  „Апулея"  (метонимія),  такъ 
какъ  при  этомъ  разумѣется  не  Апулей,  а  сочиненія  Апулея 
Однако  развѣ  въ  разговорѣ  мы  не  встрѣчаемъ  аналогичнаго 
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выраженія,  наир.:  „я  не  читанъ  Апулея  “,  а  между  тѣмъ  въ 
этой  фразѣ  поэзія  отсутствуетъ.  Бее  дѣло  въ  томъ,  что  не  слово 
само  по  себѣ  становится  поэтическимъ,  а  въ  зависимости  отъ 
того  образно-художественнаго  цѣлаго,  въ  которое  оно  входитъ. 
Поэтическое  произведеніе  можетъ  и  не  имѣть  словъ  съ  нере- 
яоснымъ  значеніемъ  и  все-таки  быть  художественно-поэтиче¬ 
скимъ,  какъ  наир,  извѣстное  стихотвореніе  А  Майкова:  „Кто 
одъ?“  Кромѣ  неправильности 'общаго  взгляда  на  слова  съ  пе¬ 
реноснымъ^  значеніемъ  какъ  на  „  поэтическія  “,  я  считаю  и  самое 
трактованіе  вопроса  пережиткомъ  той  эпохи,  когда  въ  языко¬ 
знаніи  чеще  не  утвердилось  новѣйшаго  психологическаго  направ¬ 
ленія;  вслѣдствіе  этого  въ  основу  анализа  и  классификаціи  яв¬ 
леній  кладется  не  то  или  другое  участіе  психологическихъ  фак¬ 
торовъ  (ассоціацій  разнаго  рода),^П)  многочисленная  номенкла¬ 
тура  стараго  традиціоннаго  ученія.  Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ, 
что  разсматриваемый  нами  отдѣлъ  требуетъ  полной  переработки 
съ  точки  зрѣнія  психологической,  при  чемъ  за  отправныя 
пунктъ  должна  быть  принята  и  здѣсь  живая  разговорная  рѣчь. 
Желая  освѣтить  вопросъ  именно  съ  этой  стороны,  мы  предва¬ 
рительно  остановимся  на  нѣкоторыхъ  существенныхъ  чертахъ 
въ  природѣ  разговорнаго  языка,  которыя  намъ,  помогутъ  лучше 
понять  и  типы  переносныхъ  значеній. 

1)  Разговорный  языкъ  въ  зависимости  отъ  типа  ума  го¬ 
ворящихъ  и  также  отъ  сюжета  рѣчи  можетъ  болѣе  или  менѣе 
склоняться  въ  сторону  или  языка  прозаическаго,  или  же  поэ¬ 
тическаго.  Въ  этомъ  отношеніи  мышленіе  однихъ  является  бо¬ 
лѣе  или.  менѣе  отвлеченнымъ  и  прозаическимъ,  мышленіе  же 
другихъ — болѣе  образнымъ  и  поэтическимъ.  Въ  зависимости 
отъ  этого  нерѣдко  одно  и  то  же  содержаніе  получаетъ  разное 
словесное  выраженіе — болѣе  прозаичное  или  же  болѣе  художе¬ 
ственное.  Но  и  сюжетъ  не  можетъ-  не  оказывать  вліянія  на  ха¬ 
рактеръ  рѣчи:  если,  наир.,  описаніе  при  образности  мышленія 
можетъ  легко  выливаться  въ  художественную  рѣчь,  то  разсуж¬ 
деніе — даже  и  въ  устахъ  поэта — невольно  будетъ  клонить  въ 
сторону  празаичпой  рѣчи. 

2)  Семазіологическіе  процессы  въ  рѣчи  получаютъ  то  илж 
другое  направленіе  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ  разг#- 
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вора.  Такъ,  нѣкоторыя  условія  разговора  благопріятствуютъ 
жропуекамъ  словъ,  если  это  не  вызываетъ  недоразумѣнія;  срв. 
і&звашя  матерій  (напр.  кашемиръ  вм.  матерія  изъ  Каше¬ 
мира),  винъ  (напр.  лафитъ,  т.  е.  вино  изъ  лозъ  замка  Ла¬ 
фитъ)  и  т.  и.  Въ  этихъ  случаяхъ  родовое  названіе,  какъ  легко 
подразумѣваемое  изъ  обстоятельствъ  разговора  (напр.  при  по¬ 
купкѣ,  угощеніи  и  т.  и.),  опускается;  такимъ  путемъ,  именно 
на  почвѣ  разговора,  съ  его  характерною  особенностью  пропус¬ 
ковъ  излишнихъ  словъ  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ  (ф  а  к- 
торъ  экономическій),  и  получились  такія  семазіологиче¬ 
скія  явленія,  какъ  напр.  названіе  продуктовъ  именемъ  мѣстности, 
откуда  они  произошли,  въ  зависимости  отъ  того,  что  то  и  дру¬ 
гое  связано  въ  Ёашемъ  представленіи  ассоціаціей  смежности ; 
разсматриваемое  явленіе  возникаетъ  спорадически,  а  затѣмъ 
мри  своей  удачности  можетъ  получить  болѣе  или  менѣе  общее 
употребленіе  и  перейти  въ  литературный  языкъ. 

3)  Съ  другой  стороны,  при  иныхъ  обстоятельствахъ,  гово¬ 
рящій  стремится  въ  своей  рѣчи  ярче  представить  слушателю 
образъ  предмета,  и  тогда  онъ  прибѣгаетъ  къ  сравненію  съ  дру¬ 
гимъ  предметомъ,  гдѣ  данное  качество  представляется  особенно 
рельефно,  и  отсюда  возникаютъ  такія  сравненія  и  метафориче¬ 
скія  выраженія,  какъ  „блеститъ  какъ  зеркало",  „ясный 
умъ”  и  т.  д.;  эта  группа  семазіологическихъ  явленій  основана 
на  ассоціаціи  сходства  и  вызывается  стремленіемъ  къ  воз¬ 
можно  большей  изобразительности . 

Изъ  всего  изложеннаго  нами  слѣдуетъ,  что  поэтичность 
словъ  зависитъ  не  отъ  словъ  въ  Сдѣльности,  а  отъ  художест¬ 
веннаго  цѣлаго,  и  что  семазіологическія  явленія  словъ  перво¬ 
начально  возникаютъ  въ  живомъ  разговорѣ  подъ  вліяніемъ  ас¬ 
соціаціи  смежности  или  же  сходства.  Отсюда  получаются  двѣ 
главныхъ  категоріи  семазіологическихъ  перемѣнъ,  при  чемъ  та 
к  другая  вызываются  при.  своихъ  особыхъ  обстоятельствахъ 
ж.  какъ  сейчасъ  увидимъ,  имѣютъ  особыя  области  проявленія. 
Такъ. 

А)  по  ассоціацій  смежности :  а)  названіе  характерной 
части  предмета  можетъ  служить  для  обозначенія  цѣлаго:  парусъ, 
голова,  штыкъ;  употребленіе  въ  собирательномъ  смыслѣ  ед. 
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числа,  вм.  множ,  (французъ,  рыба);  б)  названіе  дѣйствія,  совер¬ 
шаемаго  совмѣстно,  переносится  на  помѣщеніе  и  на  выполняю¬ 
щее  это  дѣйствіе  сообщество  (судъ,  управленіе,  совѣтъ),  назва¬ 
ніе  мѣста,  объединяющаго  общество, — на  это  послѣднее  (аудито¬ 
рія,  классъ;  „городъ"  спитъ);  в)  названіе  переходнаго  дѣйст¬ 
вія — на  объектъ  его  (питье,  шитье,  вязанье,  писанье);  г)  назва¬ 
ніе  матеріала— на  продуктъ  (бронза,  фарфоръ;  „не  то  на  серебрѣ, 
на  золотѣ  ѣдалъ");  д)  названіе  мѣста  добыванія  продукта — на 
продуктъ  (лафитъ,  сардинка);  и  др. 

Б)  по  ассоціаціи  сходства :  а)  названіе  части  человѣче¬ 
скаго  тѣла  примѣняется  для  обозначенія  аналогичныхъ  частей 
другихъ  предметовъ  (ножка  стола,  ручка  двери,  спинка  кресла), 
а  также  могутъ  бытъ^переносимы  и  названія  частей  одежды 
(рукавъ  рѣки,  жаркій  поясъ);  б)  названіе  частей  тѣла  животныхъ 
переносятся  на  аналогичныя  части  другихъ  предметовъ  (крыло 
арміи,  стоять  въ  хвостѣ  просителей);  в)  подобнымъ  образомъ 
примѣняются  и  названія  частей  растеній  (стволъ  ружья,  листъ 
бумаги,  вѣтвь  знанія);  г)  перенесеніе  названія,  относящагося 
къ  впечатлѣнію  одного  чувства  на  аналогичное  впечатлѣніе  въ 
области  другого  чувства  (острый  ножъ — острый  вкусъ,  острый 
звукъ,  острая  боль;  сладкій  вкусъ — сладкій  запахъ,  сладкіе 
звуки);  д)  перенесеніе  названія  съ  конкретнаго  представленія 
на  сходное  абстрактное  („ясный"  умъ,  „горькая  правда");  и  т.  д. 

Такъ  какъ  развитіе  значенія  словъ  происходитъ  главнымъ 
образомъ  въ  раговорѣ,  т.  е.  въ  обществѣ ,  а  это  послѣднее 
представляетъ  довольно  различныя  по  роду  занятій  группы,  те 
нерѣдко  одно  и  то  же  слово  получаетъ  въ  разныхъ  группахъ 
различное  переносное  значеніе;  такъ,  слово  „операція",  въ 
первоначальномъ  смыслѣ  выражавшее  „производство  'работы*', 
затѣмъ  получило  разныя  значенія,  благодаря  примѣненію  въ 
разныхъ  областяхъ  (срв.  военная  операція,  торговая  операція, 
хирургическая  операція).  Конечно,  паиболѣе  узкою  обществен¬ 
ною  группою  является  семья .  и  здѣсь  многія  слова  получаютъ 
кромѣ  своего  родового  значенія  еще  и  индивидуальное^  (нащг 
„чернильница"  ие  вообще,  а  опредѣленная). 

Я  не  могу  исчерпать  въ  краткой  бесѣдѣ  всѣхъ  возмож¬ 
ныхъ  семазіологическихъ  процессовъ;  укажу  еще  наир.  на  те, 
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что  въ  прогрессѣ  культуры  названіе  явленія  переносится  на 
преемственное  явленіе  въ  силу  того  или  другого  ихъ  сходства 
(срв.  „вздувать"  огонь,  хотя  уже  безъ  дутья  на  горячій  уголь, 
а  посредствомъ  спички),  и,  такимъ  образомъ,  находимъ  пе¬ 
режитки  словъ,  по  которымъ  можно  читать  лѣтопись  былого; 
укажу  далѣе  на  то,  что  иногда  съ  принятіемъ  крупнаго  дара 
цивилизаціи  отъ  другой  народности  связывается  заимствованіе 
словъ  въ  болѣе  возвышенномъ  значеніи  (срв.  въ  русскомъ 
языкѣ  такіе  дублеты  словъ,  какъ  глава  ||  голова,  стражъ  ||  сто¬ 
рожъ,  житіе.  ||  житьё  и  т.  п.,  или  появленіе  въ  эпоху  возрожде¬ 
нія  классической  древности  латинизированныхъ  словъ  во  фран¬ 
цузскомъ  рядомъ  съ  соотвѣтствующими  природными);  и  др. 

На  основаніи  изложеннаго  мы  приходимъ  кч>  тому  прак¬ 
тическому  выводу,  что  при  преподаваніи  ученія  о  тропахъ 
возможно’ совсѣмъ  изгнать  традиціонную  номенклатуру  семазіо¬ 
логическихъ  перемѣнъ  въ  словахъ  (синекдоха  и  т.  п.),  а  просто 
говорить  о  переносномъ  значеніи  словъ,  подраздѣляя  случаи 
на  указанныя  двѣ  категоріи,  въ  зависимости  отъ  участія  того 
или  другого  типа  ассоціаціи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  я  долженъ  ука¬ 
зать  на  неточность  выраженія  „измѣненіе"  значенія,  такъ  какъ 
въ  семазіологическихъ  процессахъ  не  происходитъ  измѣненія 
значенія,  но  только  названіе  одного  представленія  переносится 
на  другое  представленіе,  связанное  съ  первымъ  ассоціаціею 
смежности  или  же  сходства.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  гово¬ 
римъ  „стволъ"  по  отношенію  къ  извѣстной  части  ружья,  то 
вѣдь  при  этомъ  не  происходило  какого-либо  измѣненія  значе¬ 
нія  (а  только  переносъ  названія),  ибо  данные  предметы  про¬ 
должаютъ  каждый  свое  особое  существованіе  и  принадлежатъ 
разному  порядку. 

Наконецъ,  что  касается  поэтичности ,  то  здѣсь  кромѣ 
общей  художественно-поэтической  концепціи  особенно  важную 
роль  играютъ,  какъ  я  уже  указывалъ  въ  прежнихъ  работахъ 
(Оч  3?6— -381,  Лекціи  184),  красочныя  части  рѣчи ,  т.  е. 
прилагательныя  при  существительныхъ  и  нарѣчія  при  глаго¬ 
лахъ  (конечно,  въ  связи  съ  метафорами  и  сравненіями);  срв. 

Надъ  Невою  рѣзво  вьются 

Фл а ги  пестрые  судовъ , 
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Звучно  съ  лодокъ  раздаются 
[Тѣсни  дружныя,  гребцовъ. 


Заканчивая  свои  грамматическія  бесѣды  по.  русскому 
языку,  не  могу  не  коснуться  воззрѣнія,  высказываемаго  иногда 
даже  преподавателями,  что  предметъ  русской  грамматики  счи¬ 
тается  учащимися  сухимъ  и  скучнымъ.  Я  не  могу  согла¬ 
ситься  съ  такимъ  представленіемъ,  такъ  какъ  знаю  факты, 
когда  именно  русская  грамматика  казалась  учащимся  предме¬ 
томъ  живымъ  и  интереснымъ,  тогда  какъ  исторія  русской  ли¬ 
тературы-предметомъ  мертвымъ  и.^неинтереснымъ.  Очевидно, 
все  дѣло  сводится  къ  способу  преподаванія  предмета,  почему 
я  и  позволю  себѣ  нѣсколько  остановиться  на  этомъ  вопросѣ. 

Я  полагаю,  что  русская  грамматика  будетъ  казаться  учащимсяЛ 
скучною,  когда  дѣло  ограничивается  -однимъ  прохожденіемъ 
учебника  въ  порядкѣ  параграфовъ.  Въ  этомъ  случаѣ  у  учени¬ 
ковъ  отсутствуетъ  самодѣятельность,  а  между  тѣмъ  именно  она 
и  способна  возбудить  у  нихъ  интересъ  къ  предмету;  поэтому 
я  думаю,  что  преподаваніе  грамматики  можетъ  быть  оживлено 
въ  школѣ  при  помощи  небольшихъ  грамматическихъ  работъ, 
въ  формѣ  задачъ,  самостоятельно  исполняемыхъ  учащимися. 
Приведу  нѣсколько  образцовъ  задачъ  для  старшихъ  классовъ, 
какія  могли  бы  предлагаться  ученйкамъ  для  рѣшенія  на  дому 
въ  связи  съ  проходимымъ  въ  классѣ: 

1.  Выбрать  въ  такомъ-то  небольшомъ  произведеніи  или 
отрывкѣ  сложныя  слова,  распредѣливъ  ихъ  по  частяхмъ  рѣчи 
и  болѣе  мелкимъ  категоріямъ  (срв.  типы:  водовозъ,  морепла¬ 
ватель;  темносиній;  долгорукій;  и  пр.). 

2.  Выбрать  въ  данномъ  произведеніи  или  отрывкѣ  ино¬ 
странныя  слова  и  классифицировать  ихъ  по  источнику  заим¬ 
ствованія,  предметамъ  и  эпохамъ. 

3.  Выбрать  слова  съ  переноснымъ  значеніемъ  изъ  худо¬ 
жественнаго  произведенія  или  отрывка,  распредѣлить  ихъ  по 
категоріямъ  ассоціацій  смежности  и  сходства  и  привести  ря¬ 
домъ  выраженія  сч>  тѣми  же  словами  въ  томъ  же  переносномъ 
значеніи  изъ  разговорнаго  языка. 
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4.  Особенности  рѣчи  простонародной  (или:  купечества, 
духовенства  и  т.  л.)  на  основаніи  соотвѣтствующихъ  неболь¬ 
шихъ  произведеній  (народныхъ  сказокъ,  тѣхъ  или  другихъ 
произведеній  Островскаго,  Лѣскова  и  т.  и.). 

5.  Фонетико  -  морфологическій  переводъ  на  современный 
литературный  языкъ  небольшого  отрывка  изъ  того  или  другого 
простонароднаго  русскаго  діалекта  (слова  изъ  произведенія  долж¬ 
ны  быть  выписаны  столбцомъ,  а  рядомъ  помѣщены  соотвѣт¬ 
ствующія  имъ  формы  литературнаго  языка). 

6.  Фонетико-морфологическій  и  синтаксическій  переводъ 
на  современный  литературный  языкъ  небольшого  отрывка  изъ 
лѣтописи  Нестора,  Слова  о  полку  Игоревѣ,  или  т.  п. 

Вообще,  прохожденіе  грамматики  и  стилистики  должно 
сопровождаться  небольшими  работками  въ  указанномъ  направ¬ 
леніи.  Эти  послѣднія' въ  сущности  аналогичны  тѣмъ  предвари¬ 
тельнымъ  работамъ,  какія  производятся  учеными,  и,  приводя 
ученика  къ  тѣмъ  или  другимъ  самостоятельнымъ  выводамъ, 
способны  вызывать  въ  немъ  то  же  чувство  удовлетворенія  и 
радости,  какія  испытываетъ  учепый  при  своихъ  работахъ.  Са¬ 
мыя  работки  должны  быть  очень  небольшія,  чтобы  не  мѣшать 
занятіямъ  другими  предметами;  а  чтобы  облегчить  учителю 
выборъ  наиболѣе  подходящихъ  отрывковъ  для  того  или  другого 
вопроса,  равно  какъ  и  подборъ  самыхъ  вопросовъ,  является 
желательнымъ  появленіе  толково  составленныхъ  грамматиче¬ 
скихъ  задачниковъ  для  отдѣльныхъ  классоі 
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Сравнительно  -  грамматическій  комментарій  къ  текстамъ 
аріо-европейскихъ  языковъ.  Выи.  1-ый:  санскритъ.  Казань, 
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Очерки  по  языковѣдѣнію  и  русскому  языку.  Пособіе  при 
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Ціны  на  сочиненія  автора  фиксированы  и  не  подле¬ 
жатъ  повышенію. 


